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@uprc - Analisis Situacional Plan de Ordenamiento de la Cadena del Maiz

=] olojetivo ce este cocumento es resaltar los
orincipales cdesatios de la cadena maiz

Debe leerse como un
analisis de brechas

Esta presentacion esta enfocada, en lo que es necesario
transformar para alcanzar la competitividad y sostenibilidad
deseadas para la cadena
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Dimension social

La cadena de maiz se relaciona principalmente con productores de
pequena escala, permeados por las brechas de bienestar e ingreso de
la ruralidad del pais, que coexiste con una produccion tecnificada
articulada con la transformacion

RS El campo T
@ es de todos Minagricultura



wupro - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo

Dimension Social

- El maiz tradicional produce el 37% del total nacional y contribuye al ingreso de dos veces mas de productores que
el sistema tecnificado, lo que revela problemas de productividad e ingreso

- Existe una reduccion en la mano de obra del eslabon primario frente al aumento del area ocupaday el crecimiento
en la transformacion. La participacion de la mano de obra mas joven se ha disminuido en ambos eslabones.

- Las UPA en AF tienen el 36% del area agropecuaria y aportan el 43% del total de la produccion con mas de la mitad
de la poblacion vinculada a la cadena

- Los niveles de pobreza de la cadena son superiores al referente nacional, especialmente para los hogares asociados
a maiz tradicional. El desplazamiento supera el de otras cadenas

« Aunque el nivel educativo en el eslabén primario ha mejorado, los productores de maiz se encuentran en desventaja
respecto al total rural

- El acceso a salud para la poblacion de la cadena de maiz es en general similar a la cobertura nacional y la gran mayoria
se encuentra en el regimen subsidiado, especialmente en el eslabon primario (indicio de informalidad laboral)

- La brecha en las condiciones laborales entre el eslabon primario y el industrial existe, aunque el sector de transformacion
ahora cuenta con mas ocupados en otros tipos de relacion

» EXiste una brecha salarial entre mujeres y hombres relacionados con la cadena del maiz

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles



wuprﬁ - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

El maiz tradicional produce el 37% del total nacional y contribuye al ingreso de dos veces mas de
productores que el sistema tecnificado, lo que revela problemas de productividad e ingreso

Maiz de clima calido Participacion del maiz
Maiz de clima frio

Tradicional Tecnificado tradicional

Produccion (ton) 756.603 37% 003.849  49%| 279117  14% | 2029569 | v delaproducciondel
maiz tecnificado.

Area sembrada (ha) 335.227 46% 283.495 39% 107.841 15% 726.563 Similar al tecnificado

Area cosechada (ha) 251.762 45% 228.119 40% 83.754 15% 563.635 Similar al tecnificado

UPA 86.069 48% 43.987 25% 47.820 27% 177.876

UPA en Agricultura Familiar 45.596 45% 23.825 24% 31.951 32% 101.372

Personas 252.278 50% 137.417 27% 113.423 23% 503.118

Hogares 66.743 49% 36.600 27% 32.668 24% 136.011 | asi dos veces mas que

Viviendas 75.549 49% 40.832 26%|  38.694 25% |  155.075 el e

Productores residentes 51.273 51% 26.954 27% 22.330 22% 100.557

Trabajadores permanentes 226.817 46% 145.527 30% 120.650 24% 492.994

Trabajadores del hogar 102.062 50% 56.212 27% 46.360 23% 204.634

'@ El campo | Minagricultura Fuente: DANE - CNA (2014). @UPRA (2021)
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wupm - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

Existe una reduccion en la mano de obra del eslabén primario frente

al aumento del area ocupada y el crecimiento en la transformacion.
La participacion de la mano de obra mas joven se ha disminuido en ambos eslabones.

Area, produccién, rendimientos y ocupados en el eslabén primario. Participacion de la poblacion ocupada segun actividad, variacion y diferencia entre
2014 y 2019 2014y 2019.

Variable 2014 2019 Variacio Eslabon 2014 | 2019 |Variacion| Diferencia

Area sembrada (ha) 304.701| 418.671|Mh 27% Produccién 87%| 80% -28%|-47.046| -7%

Area cosechada (ha) 261.710| 372.778|1" 30% Transformacion 13%| 20% 22%| 8.887| 7%
Produccion (t) 884.595|1.394.863 * 37% Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)
Rendimiento (t/ha) 3,4 3,7 10%

Ocupados 212.819] 165.773|W -28% Poblacién ocupada en la industria relacionada con la transformacién del

Fuente: DANE: ENA, GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021) maiz. 2.014-2.019 5, ento del 19.2%

Poblacién ocupada segun actividad, rango de edad y afio. 2014 y 2019

2014 2019
Eslabon Rango de edad Ocupados 2014 Ocupados 2019
1. Hasta 26 afios, Jovenes 43.883 21% 29.130 ‘ Composicion de la poblacion ocupada en laindustria relacionada con la
oroduccion 2 Entre 27y 59 afios, Adultos 128.199 60% 105.413 ‘ transformacion del maiz segun tipo de vinculacion. 2014-2019
roduceion 3. De 60 o mas anos, Adulto mayor 40.737 19% 31.230 Tipo de vinculacién 2014 2019
Total 212.819/100% 155-773| 100% Personal permanente (contrato a término indefinido) 64,5% 64,8%
1. Hasta 26 afios, Jévenes 6.367 20% 7.357 189 ‘ Propietarios, socios y familiares (sin remuneracion fija) 0,2% 0,1%
Transformacion |2 EMtre 27y 59 afos, Adultos 23.614 76% 29.051 72% Temporal contratado a través de empresas
3. De 60 o mas afos, Adulto mayor 1.290 4% 3.749 (_ED} f especializadas 12,5% 10,8%
Total 31.271/100% 40_153| Tﬁo/% Temporal contratado directamente por el
establecimiento 19,6% 20,9%
T& El campo | Minagricultura Fuente: DANE - GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021) Aprendices y pasantes (Ley 789 de 2002) 3,1% 3,4%

Fuente: DANE — EAM (2014 y 2019). @UPRA (2021)



Wupro - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

Las UPA en AF tienen el 36% del area agropecuaria y aportan el 43%

del total de la produccion con mas de la mitad de la poblacion vinculada a la cadena

Personas, productores, trabajadores, UPA, areas y produccion en las UPA en
las que se sembr6é maiz segun AF, 2014

En AF, el maiz tecnificado representa mayor produccidén y mayores

Variable Cantidad sin AF Cantidad en AF  Total Participacion de AF . p e
Personas 524,152 78.966 | 503 118 = rendimientos, pero aporta menor area, UPA'y poblacion vinculada.
Productores 44,940 55.617 100.557 51%
Trabajadores permanentes 239.207 253607 492.994 552/0 Cantidad y porcentaje de personas, productores, trabajadores, UPA, areas, produccion
Trabajadores del hogar 90.191 114.443 204.634 56% y rendimientos para la AF, segin sistema productivo
UPA 76.504 101.372 177.876 57%
Area agropecuaria (ha) 4.306.778 2.374.135 | 6.680.913 36% ) Tradicional Tecnificado
Area sembrada (ha) 425.810 300.753 |  726.563 41% Variable Total En AF Total En AF
Area cosechada (ha) e Res 244296 | 563635 miiil. Personas 252.278 | 130.095 |52%| 137.417 | 75.339 |55%
Produccion (ha) 1.157.248 872.321 | 2.029.569 43% Productores 226.817 | 114.006 |50%| 145.527 | 65.455 | 45%
Trabajadores permanentes 51.273 27.013 | 53% 26.954 14.426 | 54%
Trabajadores del hogar 102.062 54.108 | 53% 56.212 30.200 |54%
. . UPA 86.069 45.596 | 53% 43.987 23.825 | 54%
Indicador Sin AF - Con AF Total Area agropecuaria (ha) 2.879.661 | 1.046.098 |36%)| 2.830.301 | 985.846 |35%
Area promedio agropecuaria (ha) Area sembrada (ha) 335.227 137.245 | 41%| 283.495 | 108.482 | 38%
fea oo sembrac () e cimecia vy | 251 [ oues [ [ o [
UCCI . . 0 . . 0
Area sembrada cosechada (ha) B 42 124 32 Rendimientos (Vha) 503 e
Aprovechamiento (Cosechada/Sembrada) 75% 81%)| 78% ’ ’
Uso en maiz (Sembrada/Agropecuarla % 13% 11% *No se incluye maiz forrajero ni maiz de clima frio sin clasificar

El &rea agropecuaria se refiere a la parte de la UPA destinada a usos agropecuarios.

I El campo P
Tﬁ es de todos Mioagcictitles

Fuente: DANE - CNA (2014). @UPRA (2021)



aw upm _ Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimensién Social

Los niveles de pobreza de la cadena son superiores al referente nacional, especialmente para los hogares

asociados a maiz tradicional. El desplazamiento supera el de otras cadenas

= En Colombia, el 45% de los hogares rurales se encuentran en pobreza
IPM.

» El maiz tradicional presenta mayor porcentaje de hogares pobres por
IPM, tanto en la variedad amatrillo (58%), como en el blanco (61%). Para
el maiz tecnificado corresponde a 50% en cada variedad.

= El porcentaje de hogares que han sido desplazados es del 20%, en

Participacion de hogares de la poblacién vinculada a la actividad
de Maiz segun condicion de pobreza por el IPM calculado por la
UPRA para la cadena, segun sistema y aspecto del IPM.2014.

cadenas como leche y carne, este valor es inferior al 15%. Tradicional Tecnificado
Aspecto de IPM Hogares en Hogares en
Nivel de desplazamiento, despojo y abandono forzado de tierras para pobreza IPM pobreza IPM
las cadenas productivas de arroz, leche, carne y maiz. . .
Ko camo Bajo logro educativo 57.538, 86% 30.786, 84%
iy s g Analfabetismo 23.930] 36% 11.494) 31%
| F& Inasistencia escolar 8.903 13% 4.890, 13%
I‘.ef-f::?amr?.-nm ALh?:.-j;r-r. Despojo I: \L . + s0a " RezagO eSCO|a r 19-939 30% 10.762 29%
Il e Cuidado de primera infancia 4.102] 6% 2.213] 6%
B : waiz Sin afiliacién a salud 6.245 9% 3.085 8%
o | | Sin acueducto 53.727| 80% 27.692]  76%
2771 3,309 Sin alcantarillado 64.888 97% 34.644, 95%
1% mlam 1% ik

| 2. Pisos inadecuados 25.559 38% 10.722] 29%
v e e Paredes inadecuadas 6.699 10% 3.561] 10%
g;*?mggos Minagricultura Hogares pobres 39.359] 59% 19.3200 53%

Fuente: DANE - CNA (2014). @UPRA (2021)
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wupro - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

Aunque el nivel educativo en el eslabén primario ha mejorado,

los productores de maiz se encuentran en desventaja respecto al total rural

Nivel de analfabetismo
Maiz:

19.687; 20%
Sector rural:
16,8%

Maiz: 79.636;
80%
Sector rural:
83,2%

= No sabe leer y escribir = Si sabe leer y escribir
Fuente: Célculos a partir de CNA (2014. @UPRA (2021)

Los niveles de analfabetismo son superiores en

el eslabon primario, que ademas presenta los
niveles mas bajos de escolaridad

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

¢Sabe leer y escribir?

173.742
30.300 142.355
39.077 962 23.417

Nivel educativo

Distribucion de productores segun nivel educativo. Total nacional vs

Cadena de maiz

Total ﬁacional

Cadena Ide maiz

Los ocupados en el eslabon

2% de transformacion han

o desmejorado en cuanto al

Nivel Educativo | productores |% Productores|  Productores % Productores
residentes residentes residentes residentes
Ninguno 135484 21454
Primaria 0 menos 405.140 54 946
Secundaria y media 136.672 18.090
Técnico o tecnologo 11.977 I 2% 1418 1%
Superior o universitaria 15122 ’% 2% 1633 ’I:
Sin informacidn 20900 I 3% 3.016 I
Total pais 725.295 100% 100.557 100%

Ocupados segun eslabdn y nivel de estudios. 2014-2019

18% 1494

Produccién

52% 499,

II 31%

W2014 W 2015

4% 6%
= BN

49% 49%

Produccidn Transformacion Produccion Transformacion
2014 2019
H No HSi
El camp 5 4 Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021) 29
% esde tudos Minagticuitara —
Ninguno Primaria o

menos

Transformacién

Secundariay
media

25%
18%

Superior o
universitaria

nivel educativo, puesto que
aumento la participacion de
los que cuentan con
primaria 0 menos, y se
redujo la participacion de
guienes se encuentran en
nivel superior.

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)
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wuprn - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

El acceso a salud para la poblacion de |la cadena de maiz es en general inferior a la cobertura nacional y la

gran mayoria se encuentra en el régimen subsidiado, especialmente en el eslabén primario (indicio de
informalidad laboral)

Afiliacion a salud Régimen afiliacion de salud

(De los afiliados a salud)

NS /NR:
2.607

No afiliados 2%

4.823

Poblacién vinculada

Productores

325/5103 Poblaciéon - ) Regimen de Total nacional Cadena de maiz
. Afiliados Maiz ‘salud PRrSonis % PAICONE: %
Total Rural- () Vinculada ) Contributivo 740424 [ 154% | 41833 | 9.1% 90.916 ] 13% _
6% Especial 34583 | 07% | 2400 | 05% 5454  1%[ 638
No afiliado; Total Rural: Subsidiado 4.034.797 Eﬂ,g% 417.860 Eo.,.s% | 584.160 l86%|  83.571
NS / NR: 24.858 ; 5% 6% Total 4.809.804 |100,0%| 462.102 |100,0% 680.530  100% 93.127 100%
16.158

39 Fuente: Célculos a partir de CNA (2014. @UPRA (2021)
(o]

Fuente: Célculos a partir de CNA (2014. @UPRA (2021)
Ocupados segun régimen de afiliacion de salud segun eslabdn y afio. 2014-2019

Ocupados segun afiliacion a salud segun eslabon y afio. 2014-2019 Tipo de 2014 2019
g Régimen  |Produccién|TransformaciénProduccién |Transformacion
B Contributivo | 43.789 [ 26720  38.438 24.044
o [ Especial 721 | 449 722 309
ol Subsidiado | 152.869 | | 3.008|  117.849 | 13.772

30%
20%
10%
0% - 01c B 76 0
Produccion Transformacion Produccion Transformacion

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)

El 95% de los ocupados acceden al servicio de salud, pero sélo el 24% realizan
aportes en el sector primario, mientras que, en el eslabon de transformacion, el 63%
pertenece al régimen contributivo, sin embargo, la formalidad laboral se ha
reducido, teniendo en cuenta que para el 2.014, los contribuyentes en el eslabon de
transformacién representaban el 88%

2014 2019

HNo ESi

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)
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wuprn - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

La brecha en las condiciones laborales entre el eslabon primario y el industrial existe, aunque el sector de

transformacion ahora cuenta con mas ocupados en otros tipos de relacion

Ocupados de actividades relacionadas con el

maiz segun vinculacion contractual y , : :
actividad econémica. 2014 - 2019 En general, los ocupados en el eslabon primario no cuentan con

algun tipo de contrato.

¢ Tiene algun tipo de contrato? g P
oo Entre 2014 y 2019, la participacion de los ocupados en
o transformacion que no tienen contrato pasoé de 13,7% a 33,7%
60%
50% 2014
40% ]
o Condicién de afiliacién segln eslabén: || Entre los que tienen contrato:
10% Caja de compensacion familiar: Cesantias:
”"“ « 15% en produccion * 48% produccion,
P « 48% en transformacion. *  79% transformacion
T ARL: Prima de navidad:
oo « 19,3% en produccion * 6% produccion,
50% 2019 ., 2
o «  52% en transformacion. *  12% transformacion
i, Fondo de pensiones: Vacaciones con sueldo:
10% «  21% en produccion, * 38% produccion,
0% e

Produccién Transformacion * 53% en transformacion «  77% transformacion

mNo mSi

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)
i El campo s
@ os de todos | Minagricultura
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wuprn - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Dimension Social

Existe una brecha salarial entre mujeres y hombres relacionados con la cadena del maiz

Las mujeres representan el 34% de los productores de maiz, pero presentan mayores niveles de analfabetismo, menores niveles de acceso
(24%), lo que evidencia una condicion de desventaja no sélo respecto a los hombres, también a las mujeres que desarrollan otras actividades.

Valor del ingreso promedio por eslabén y sexo de los ocupados

Productores de Empleados
maiz por sexo
™
Hombres;
64.075; 66%

Fuente: Célculos a partir de CNA (2014. @UPRA (2021) Produccion Transformacion

®Hombre ®mMujer mTotal general
Independientes

<t
N

Produccién Transformacion

Mujeres;
32.474; 34%

Distribucion de productores segun género, y nivel alfabetismo. 2014.

Hombre Mujer

Maiz mENo =S| Total ®Hombre ®Mujer ®Total general
Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021)
La mujer tiene mayor participacion en el eslabon industrial, donde son mejor reconocidos sus

@ oo .| ingresos como empleada; como emprendedora, la diferencia en el valor de los ingresos es mas
i de tod c 5 a G
i notable respecto al de los hombres. De manera general, el trabajo de la mujer en actividades de

produccioén representa ingresos inferiores al de los hombres.



@uprn - Analisis Situacional Plan de Ordenamiento de la Cadena del Maiz

RS El campo T
@ es de todos Minagricultura

Tierras y Ordenamiento

La actividad se desarrolla principalmente en explotaciones entre 20 y
500 ha (44% de la produccion tradicional y 40% de la produccion
tecnificada), siendo la produccion tradicional caracteristica de las
explotaciones de menos de 20 ha (40%). El acceso a tierras puede
estar afectado por la presunta informalidad reportada en el 55% y un
bajo nivel de arriendo como forma de tenencia.



@upro - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo

Distribucion, acceso y regularizacion de la propiedad

« La actividad se desarrolla principalmente en explotaciones entre 20 y 500 ha, con extremos pequeios asociados a lo

tradicional y grandes asociados a lo tecnificado

« Alto nivel de informalidad en la tenencia de la tierra del 55%, se refleja también con menores niveles de produccion (39%)

RS El campo T
& es de todos Minagricultura



aw UP_m - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Distribucion, acceso y regularizacion de la propiedad

La actividad se desarrolla principalmente en explotaciones entre 20 y 500 ha, con extremos

pequenos asociados a lo tradicional y grandes asociados a lo tecnificado

La actividad se desarrolla principalmente en explotaciones entre 20 y 500
ha, sin embargo, el maiz tradicional representa mayor participacion en la
produccion en las UPA de menos de 20 ha (40% frente a 29% del

Distribucion porcentual para maiz tradicional segun rango agregado
de tamafio de las UPAS ( 2014).

Area Area

Rango agregado Upas agropecuaria  sembrada Area cosechada  Produccidn tecnificado), mientras,que el maiz tecnificado aporta mayor pr_o_duccién para
<3ha 37%) 1% 1%L | 7% 7% las UPA de mas de 500 ha (31% frente a 15% del tradicional)
>=3 hay < 20 ha 41% | sl :xll 33% 33%
>=20 ha y < 500 ha 2% | 2%l sl 459 44% Distribucién porcentual para maiz tecnificado segin rango agregado de tamafio
>=500 ha y < 5.000 ha 1% ) | 10% | | 6% L | 6% 6% de las UPAS (2014).
>5.000 ha 0% 57%L | 8%l | 9% 9% Area Area . ,
Tendencia Bl _ -0 mB =B =B _ Rango agregado Upas agropecuaria  sembrada Area cosechada Produccion
<3ha 35% | 1% | a%| | 4% 4%
Indicadores de produccién por rangos de tamafio agregado de las UPAS >=3 hay <20 ha 41% | | a2 ] 2% 25%
para el maiz tradicional (2014). >=20 ha y < 500 ha 2% | 17% 40%
>=500 ha y < 5.000 ha 2% 2%b | 1l | 21% 21%
Area Area sembrada Area Aprovechamiento U::riezn >0 h? 0% 55%‘.3 12% .j 10% 10%
Rango agregado agropecuaria , cosechada p Tendencia Bl —wml gl  mle_ sl=_
) promedio ] (Cosecha/Sembra) | (Sembrada
promedio promedio /Agrop) Indicadores de produccion por rangos de tamafio agregado de las UPAS para
el maiz tecnificado (2014).
<3ha 0,9 0,7 0,6 3%l 77%
>=3 hay <20 ha 6,3 3,2 2,3 73%% 51% Area . Area Uso en
>=20 ha y < 500 ha 36,8 8,2 6,0 74%L | 22% Rango agregado agropecuaria Area sembfada cosechada | AProvechamiento | maiz
>=500 ha y < 5.000 ha 610,2 41,6 32,3 77% | 7% promedio promedio promedio (Cosecha/Sembra) | (Sembrada
>5.000 ha 14.485,5 247,8 199,2 80% 2% /Agrop)
Total 33,5 3,9 2,9 75% 12% <3ha 1,1 0,8 0,7 3% 77%
>=3 hay < 20 ha 6,4 4,0 3,2 80% 62%
i e Fuente: Calculos a partir de CNA (2014. @UPRA (2021) >=20 ha y <500 ha 47,2 11,7 5,2 79%  25%
s de todos | Minagricultura >=500 ha y < 5.000 ha 943,8 68,1 65,2 96%| | 7%
>5.000 ha 13.540,4 296,0 191,6 65% 2%
Total 64,3 6,4 5,2 80% 10%
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Alto nivel de informalidad en la tenencia de la tierra

del 55%, se refleja también con menores niveles de produccion (39%)

% producciéon de maiz en predios presuntamente
informales

Presuncién de Informalidad a nivel nacional de
predios con produccién de maiz

% Produccion en 39% Presuncion de informalidad de predios segun cadena

predios productiva
presuntamente
informales
0
60% 55%
50% 51% ¢
° [ )
60.085
Produccion (Toneladas) dentro y fuera de la frontera
agricola en predios presuntamente informales
39%
. I
-
Arroz Leche Carne Maiz
Totalidad de == Predios @ |ndice de
= Predios Formales Predios Presuntamente presuncion de
Informales informalidad
Predios Presuntamente Informales DAL
= Indice de presuncién de informalidad Produccion total
== Produccion total Produccioén en predios e=@==%Produccion en predios
presuntamente Informales presuntamente Informales
RS El campo T
@ et dethios Minagricultura

Fuente: DANE — GEIH (2014 y 2019). @UPRA (2021) Fuente: DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario, UPRA (2018) indice de informalidad
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Mercado de tierras

 Baja dinamica de mercado de tierras que dificulta el acceso a predios con tamafos favorables para la mecanizacion y
tecnificacion

« El arriendo como forma de tenencia de la tierra es menor al 13%, no obstante es el 12% de los costos, la productividad y
precio no equipara su costo.

* El maiz se ubica de manera predominante en zonas donde el precio de la tierra es bajo probablemente por acceso al agua
y déficit de infraestructura

RS El campo T
& es de todos Minagricultura
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% DE PREDIOS CON CAMBIO
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DE PROPIETARIO

wupro - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Mercado de tierras

Baja dinamica de mercado de tierras que dificulta el acceso a predios
con tamanos favorables para la mecanizacion y tecnificacion

Dinamica del mercado de tierras en predios con produccion de maiz

—o— % de predios rurales con cambio de propietario
% de predios con maiz que tuvieron cambio de propietario

4,7%
3.0% 3,4% 3,6% 3.3%
Y ° * N

VIGENCIA 2014 - 2015 VIGENCIA 2015 - 2016 VIGENCIA 2016 - 2017 VIGENCIA 2017 - 2018 VIGENCIA 2018 - 2019

Vigencia Vigencia Vigencia Vigencia | Vigencia
2014 - 2015 2015 - 2016 | 2016 - 2017 |2017 - 20182018 - 2019

AV. Catastral promedio de predios rurales con cambio

de propietario ($/ha) 5.786.967, 6.816.858 5.615.996| 5.986.817| 7.072.404

AV. Catastral promedio de predios con maiz y cambio
de propietario ($/ha)

1.677.092 3.107.669 562.070| 1.376.187| 1.268.179

CAMBIO DE PROPIETARIO POR RANGO DE TAMANO EN PREDIOS PRODUCTORES DE MAIiz

Menor de 10 ha —a—Mayor de 10 ha

o— —h A —i A
41% 38% 38% 40% 40%
2014 - 2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2017-2018

VIGENCIA CATASTRAL COMPARADA

Fuente: Bases de informacion catastral vigencias 2014 hasta 2019

Rango de tamano de predios
con cambio de propietario
entre 2014 y 2019

@ Menor a 10 hectareas
@ Entre 10 y 100 hectareas
@ Mayor a 100 hectareas

CAMEIO DE PROPIETARIO DE
PREDIOS GON PRODUGCION
DE MAiZ

A N T e
v' 2 % de los predios rurales con cambio de propietario
corresponden a predios con produccion de maiz.
v' Cerca del 60 % de los predios productores de maiz con
cambio de propietario tienen areas menores de 10 ha
v" Avallo catastral promedio muy por debajo del promedio
para predios rurales.



WUP_"C‘ - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Mercado de tierras

El arriendo como forma de tenencia de la tierra es menor al 13%,

no obstante es el 12% de los costos, la productividad y precio no equipara su costo.

Aprovechamiento y rendimiento de UPA con maiz amarillo y blanco dentro de

v' El 13% de las UPA y de la producciéon de maiz amarillo frontera agricola segun forma de tenencia
y blanco dentro de frontera agricola, tienen como forma 79% o ;
de tenencia el arriendo. El 74% de las UPA son propias - = . 71.% 7:/0
69% de la produccion. g

v' En arriendo se aprovecha mas el area sembrada %00 "o 30% > 2% o
respecto al area cosechada: 100% cuando es 14% 3%
tecnificado, y 76% cuando es tradicional. 1. Propiedad privada 2. Arriendo y otras formas 3. Ocupacién de hecho 4. Indeterminada

de mera tenencia

v' El costo del arriendo en promedio corresponde al 12%
del total de costos, lo que se considera asequible.

Formas de tenencia

Rendimiento (t/h) Aprovechamiento del 4ea de la UPA W Aprovechamiento del 4ea de la sembrada
TIPODEMAIZ ............................. ;&H{é'r'i'l'i'é"S}"'B"'I'é"h"(':"(SH:I:é'é'h"i'f'i"c':'éa'é ............................... g_.....................................A.rﬁ.é.r..i.l..I.E)...y...é.I.ah.E.(.)...._.I._..r.éa.i.é.i.aﬁé.l ...................................... .............................. i 'fﬁ'éi'r"i'l"I'i')"");"é'l"éi'r'i'é'f)'"d'éuc':ul'i'ﬁﬁ'é"f"r'i'a ...............................
o . Aprovechamiento: . . Aprovechamiento : . . Aprovechamiento:
TENENCIA % UPA Rendimiento Apr9vecham|ento del dreadela | % UPA ERend|m|ento Apr9vecham|ento del areadela | % UPA ERend|m|ento Apr9vecham|ento del areade la
: (t/h) del areade la UPA : ; (t/h) del areade la UPA : : (t/h) del areade la UPA
sembrada ; sembrada : ; sembrada
Poeead Tew a3 11% 85%  76% @ 3,0 14% 73% 70% 33 27% 82%
2. Arriendo y
otras formas de | 10% 4,4 32% 100% - 12% 3,0 25% 76% - 16% 3,2 37% 74%
mera tenencia :
3-Ocupacionde 104 43 67% 2% 1% @ 29 22% 69% 0% 32 20% 81%
4indeterminada; 14% 45 4% o.T2% 0 12% 31 3% 5% . 14% 33 . 3% 3% .
ey Minagricultura Aprovechamiento del area de la UPA = Area sembrada / Area de la UPA
es de todos P = Fuente: CNA (DANE)

Aprovechamiento del area sembrada = Area cosechada / Area sembrada
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El maiz se ubica de manera predominante en zonas donde

el precio de la tierra es bajo probablemente por acceso al agua y déficit de infraestructura

Distribucion en rangos de precios comerciales de tierra rural
Rango de precio comercial

, Sistema Cantidad de UPA % de UPA
de tierra rural

En Cundinamarca se encuentran la mayor cantidad de las UPA mas
Tecnificado 9.682 37% costosas que en su mayoria corresponden a maiz amarrillo.

Menor de 10 millones  Tradicional - 6.763- 31%
Frio Y R

Distribucion en rangos de avalto catastral de UPA

Tecnificado 7.923 30% e B iy
ecnificado radicional rio
Al y 20 mI"Ol‘IES Tradidonal - 7'655 - 36% Rangos de avallo catastral . . .
: i .] 1,804 .] 13(y en SMMLY Amarillo Blanco Amarillo Blanco Amarillo Blanco
o . 0
Tecnificado 7,642 19% (s

1.422 1.312 1.269 925 363 246

Entre20y 60 millones  Tradicional R 6.6% M 31%  sao
, (Mayor que 1 hasta 20) 8.635  14.600 26.822 14.071 12.797 9.291
i 5.978

" (Mayor que 20 hasta 60) 1.706 1.843 3.876 2.040 4.094 2.731
0
. Tecnificado 858 3% Ao
Mayor de 60 millones  Tradicional 1 377 | 29 (Mayor que 60 hasta 100) 228 233 817 362 1.035 611
. Muy Alto
Frio B 2700 B 2% (vayor que 100) 192 198 1.948 815 4.716 1.849

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Ordenamiento productivo

« Hay indicios de que existe produccién de maiz en areas por fuera de la frontera agricolay en zonas no aptas

« Escasa informacion relacionada con el ordenamiento de la propiedad y sobre las condiciones de vida y laborales de la
poblacion vinculada a la cadena, lo que limita la toma de decisiones del sector en estos temas

= El campo T
& es de todos Minagricultura



wupm - Aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo: Ordenamiento productivo
Hay indicios de que existe produccion de maiz en areas por fuera de la frontera agricola y en

zonas no aptas

Zonas de aptitud dentro de la frontera agricola
L. .. . . 350.000
Participacion del maiz en la frontera agricola .
S S
300.000 - -
Dentro de FA 250.000 5 §
<E 0O 200.000
— 128.679 525.169 410.176 1.498.640 E 150.000
@) (72%) (72%) (73%) (74%) —
U Bosques E 100.000
\—_— turales e 2le 5 5l
nd E?E:;ang ' < 50.000 _ B ) = N &g B ) N . by
) agropecuarias L1 B % pss@Esx @ 5§78 Y LEE A
0
< s msazs mees  aomass a t s R -
< (22%) (21%) (21%) (20%6) Exclusiones Z Semaestre | Semestre |1
m 10.881 (B3:) 46.982 (6%) 34.408 (6%) 122.074 (B3E) legales \O UPA Area sembrada (ha) Area cosechada (ha) Preduccién (t)
LIJ Upas Area sembrada Areacosechada Produccicon (t) — . L L .
— (ha) (ha) O A partir de datos del CNA (2014) y la zonificacion de aptitud se hace la
Z 6: siguiente aproximacion:
8 A partir de datos del CNA (2014) se hace la siguiente aproximacion: — . )
o LL v Se estima que cerca del 47% de las UPA dentro de frontera agricola
v Algo mas del 26% (15% maiz tradicional, 8% maiz tecnificado) de la Z se ubican en zonas no aptas para el semestre |.
produccion podria obtenerse por fuera de la frontera agricola, e @) _ _ o
involucra aproximadamente a 17 mil predios (49 mil UPA) en un N v Se estima que cerca del 10% de las UPA ubicadas en condicionantes
area sembrada cercana a las 200 mil hectareas. de la frontera agricola podrian encontrarse en zonas aptas y cerca
del 90% en zonas no aptas.

s El campo EET
ﬁ esde tlt::'udos Mioagcictitles
Fuente(s): DANE (2014) Censo Nacional Agropecuario, UPRA (2019) Frontera Agricola. — (2017), Zonificacién de
aptitud para el cultivo comercial de maiz tecnificado de clima calido en Colombia, a escala 1:100.000.© UPRA, 2021
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Escasa informacion relacionada con el ordenamiento de la propiedad y sobre las condiciones de vida y

laborales de la poblacién vinculada a la cadena, lo que limita
la toma de decisiones del sector en estos temas

v’ Escasa informacion sectorial sobre la forma de INFORMACION FENALCE
tenencia, distribucion por tamafno de lotes productores, Cantidad de Departamentos 6
precio y costo del arriendo. Cantidad de Municipios 22
v' Con la informacién disponible se dificulta realizar Sistemas Tecnificado
cruces de informacion geografica para la toma de o d - Amarillo v bl
decisiones del sector. PO de maiz marifio y blanco
Cantidad de lotes 366

v No se cuenta con informacion especifica para describir

condiciones laborales de los ocupados en la cadena. ZONIFICACION DE PRECIOS COMERCIALES DE LA TIERRA RURAL
AGROPECUARIA

INFORMACION DEL CENSO NACIONAL AGROPECUARIO Cantidad de departamentos 13
Cantidad de Departamentos 33 Cantidad de departamentos completos 7
Cantidad de Municipios 1017 Cantidad de municipios 241
Sistemnas Se identificaron tradicional, GRAN ENCUESTA INTEGRADA DE HOGARES

tecnificado ENCUESTA ANUAL MANUFACTURERA 2014
: ] . : Eslabon Actividad
Tipo de maiz Amarillo, blanco y forrajero — —
Produccion especializada de cereales y
Cantidad de UPA con maiz con 177 876 Producciéon |oleaginosas
amarillo y blanco: ' Elaboracién de alimentos preparados para
animales
El campo | Minagricultura Transformacion Ela_boracién de aIr_niEJIones y de productos
derivados del almidén
Elaboracion de productos de molineria




@upro - Analisis Situacional Plan de Ordenamiento de la Cadena del Maiz

Referenciamiento internacional

De acuerdo a la OCDE-FAOQO, el mundo sobrepasara 1.300 millones de toneladas
en 2029, creciendo 1,4% anual, Colombia llegara a 1,7 millones de toneladas
creciendo al 2,8%. Dada nuestra productividad inferior al promedio mundial, el
consumo del pais sera suplido por las importaciones a no ser que se crezca en
areas y en productividad de manera importante.

= El campo T
& es de todos Minagricultura
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Productividad

RS El campo RAde
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Productividad

» El desempenio historico del maiz no es favorable para Colombia

 De acuerdo a la OCDE- FAO, Colombia poco cambia su posicion competitiva, no obstante la produccién

crece mas que las importaciones
« En la ultima década, la tasa de crecimiento de la productividad de Colombia es el doble a la mundial (3,4%

vs 1,7%), este ritmo es insuficiente para mejorar nuestra posicion competitiva

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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12.000

10.000
8.000
6.000
4.000

2.000

El desempeio historico del maiz no es favorable para Colombia

La productividad es el 60% de la productividad mundial
(3,7 ton vs 6 ton por hectarea) y esta lejos de la
productividad de USA (11 ton ha), Argentina (8 ton ha) y
Brasil (6 ton ha).

Productividad por pais y promedio mundial
(kilos por hectarea)
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Colombia es el pais N° 55 en area
cosechada, 57° en producciony
88° en productividad

La tasa de crecimiento de la produccidn
nacional es la mitad de la mundial: 1,4% vs 2,9%

Tasas de crecimiento de la superficie, produccién y rendimiento
en Colombiay en el mundo

Superficie Produccion Rendimiento

Colombia Mundo |Co|ombia Mundo |Co|ombia Mundo

2019/1961 -0,7% 1,0% | 14% 2,.9% | 22%  1,8%
2019/2000 -2,2%  2,3% | 04%  3.8% | 2,7%  1,5%
2019/2010 -59%  2,0% | -2,7% 3,6% | 34%  1,7%

Fuente: FAOSTAT
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De acuerdo a la OCDE- FAO, Colombia poco cambia su posicion competitiva,

no obstante la produccién crece mas que las importaciones

Proyecciones para el maiz: Produccidén y comercio

PRODUCCION (kt) Crecimiento (%)* | IMPORTACIONES (kt) | Crecimiento (%)* | EXPORTACIONES (kt) | Crecimiento (%)*

2';?7?;’;; 2029 | 2010-19 2020-29 222";‘?;"; 2029 | 2010-19 2020-29 22207"_‘15’;’;; 2029 | 2010-19 2020-29

MUNDO 1122085 1315199 303 143 160262 194305 652  1.93| 158527 194305 658  1.93
AMERICA DEL NORTE 374808 409 688 222  on 3134 2800 540  -1.19 56112 62522 550  1.46
Canad4 13795 15350 174 095 2169 1770| 1228  -1.81 1621 1786 480 212
Estados Unidos 361013 394 338 224 070 965 1030 -022  -0.03 54491 60736 566  1.44
AMERICA LATINA 183982 228 587 493 179 37832 44727 733 176 60012 77429 913 247
Argentina 51153  63606| 1087  1.84 4 4 000  0.00 28176 34057 | 1168 143
Brasil 88506 113762 387 200 962 639 520  -353 28907 38908 890 322
Chile 1012 1134| 524 158 2119  2034| 1272 225 22 20| -1674  -087
Colombia 1242  1686| -410 284 5253 6320 611 156 1 1| 084  -0.12
México 26998 29807 364 067 16572 19679| 1018 191 1057  1300| 2482  3.78
Paraguay 5097 6868 607 288 12 10| -363 -0.10 1715  2970| -368 561
Perd 1537  1907| 072 210 3758 5437 991  3.44 10 10 523 -0.44

Fuente: OCDE-FAO PERSPECTIVAS AGRICOLAS 2020-2029 © OCDE-FAO 2020

Segun estimativos OCDE FAO:

» El mundo sobrepasara 1300 millones de toneladas en 2029; creciendo 1,4% anual
Elcampo | pinagriculeura » Colombia llegara en 2029 a 1,7 millones de toneladas, creciendo al 2,84%

» Colombia aumenta las importaciones
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En la ultima década, el crecimiento de la productividad de Colombia es el doble a la mundial

(3,4% vs 1,7%), este ritmo es insuficiente para mejorar nuestra posicion competitiva

En 10 afios Colombia podra llegar a 6 ton por
hectarea pero Brasil estard en 12, Argentinaen 10y
USA en 14 ton por ha.

Mientras que Colombia al ritmo que crece, en 20 afios
seqguirarezagada frente a los competidores

Brasil alcanzara a USA con la velocidad promedio de los
altimos 20 afios. OCDE FAO proyecta a 10 afios una produccion de 1,7

millones de toneladas, y un consumo de 8 millones
de toneladas. Colombia seguira importando maiz.

Tasa de crecimiento de la productividad por ha

(FAO)
4 o e Rendimiento actual (2019) y proyectado (2039)
3.5% . Toneladas por hectarea (FAO)
9 2,8% o
3,0% — 27% 0 2,7% 2.4% 16
2,5% 2,2% 2,2% 14 14
2.0% 1698%  1,7% 12 12 11
0, 1 300
1,5% 1, 1% / 10 g 10
1,0% 8 6 6
0,5% 6 <
’ 6 4 4
0,0% 4 3
Argentina Brazil Colombia Mexico Peru United States )
of America
M Tasa 1961-2019 m Tasa 2000-2019 Argentina Brazil Colombia Mexico Peru United States

of America
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Precios y Costos
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Precios y Costos

 Los precios internos continuan por encima de los internacionales. La tendencia de ajuste que se

traia desde 1996 se revirtié desde 2012
 La brecha de precio interno/externo, que desde 1996 venia cerrandose, se detuvo en 2012

 Los costos de produccion de Colombia han estado por encima de los precios

internacionales

- El impacto del precio de los principales insumos ha sido diferenciado: El crecimiento del

precio del maiz no compensa el costo de |la mano de obra y de |la maquinaria

 Los indicadores de proteccion a los productores del maiz no son favorables para Colombia

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles



ooy
wupro - Referenciamiento Internacional: Precios y Costos

Los precios internos continuan por encima de los internacionales. La tendencia de ajuste que

se traia desde 1996 se revirtio desde 2012

Precio relativo del maiz al productor Colombia / USA

Precios al productor (Ddlares por tonelada)
600 11’5 s -
500 e A N T o o O N MmO ® O a N MmN © @ o
§83889394958558883555835858¢8333¢8¢
400
Desde el 2011 los
. precios al productor
en Colombia han
200 . . .
disminuido ... pero
todavia estan muy por
100

encima de los precios
al productor en

1.991 1.992 1.993 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 2.010 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 EStados Unldos)
Colombia e Argentina === Brazil Mexico = Peru e United States of America BraS” y Argent|na

ol El campo Gra e Fuente: Faostat
& esde tgdos Minagricultura
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Precio interno / externo del maiz de Colombia

Precio relativo del maiz amarillo en Colombia

Precio relativo del maiz amarillo en Colombia
Corabastos Bogota / N22 Amarillo FOB Golfo

Bolsa Mercantil / N22 Amarillo FOB Golfo
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Los costos de produccion de Colombia han estado por encima de los precios internacionales

Costos de produccion

Precios internacionales del maiz y costos de produccion de Colombia
350,0

Desde 2015 el 300,0
sobrecosto llega

hasta el 50% 250,0 \:\:_/_ Mo
200,0

150,0

100,0

50,0 — MaizNo2 —Fenalce (Rev 2021) —Los Grobo CRECE —Fenalce (Rev 2019)
8888885558838 83838:32383000ddda28383333A2333338500383838333RRKRK
¢y 8oyt
wEmmEmmEmmEquEv)cuEtnQEmq)Ev)qJEmmEmemmEmmEmemmEmmEm
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El impacto del precio de los principales insumos ha sido diferenciado:

El crecimiento del precio del maiz no compensa el costo de la mano de obra y de la maquinaria

Precios relativos del maiz en términos de algunos
El precio del maiz en productos del maiz e insumos

i i i A 0 ¢Que dicen los IPP del DANE?
COIO,m b.la dlsmmuyo. . Diciembre 2014-febrero 2021, 74 meses
en terminos de salarios y

s, o H 0,

10% en términos de tasa de Pollos y gallinas 14%

cambio, pero gandé en Huevos de gallina con cascara, -2%

i A : Carne de pollo, fresca o refri 17%

relacion a algunos insumos Ganancia o P . o

como gasolina (10%), verdida de Carne de ganado porcino, conge 12%

insecticidas (10%) abonos orecio del Preparaciones utilizadas en la -7%

(4%). i Gasolina para automotores 10%
maiz con . S

respecto a Combustibles tipo diésel 0%

También gand en términos inssmos Aceites lubricantes de petrdle 2%

de las carnes de polloy roductoZ Abonos y plaguicidas 4%

cerdo pero perdio en (pDic 2014 Insecticidas, fungicidas, herb 10%

terminos del precio de feb 2021) Maquinaria agropecuaria o silv -4%

huevos. Otros tractores de uso agricol 0%

SML dic 14=100 -15%

Elcampo el TRM prom mes -10%

es de todos

Fuente: IPP DANE
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De acuerdo a OCDE, Colombia presenta altos indices de proteccion

Politicas
Coeficientes de proteccion
Maiz Coeficiente de Proteccion Nominal del productor (CPN del productor) Maiz Coeficiente de Proteccion Nominal del
2,50 productor (CPN del productor)
2,00 . 1,80 1,63
) N L 1,60 1,51 1,47
i s TN e oA 1,40 1,30
1,50 - N e T® IR - ' :
' ¥ 1 a7 ; 1,20
. _ . 1,03 1,03 1,00 1,00 1,00 1,01
1,00 o 1,00 0,84
0,80 0,72
0,50 0,60
—ARGENTINA —BRASIL -®-COLOMBIA  —4—ESTADOS UNIDOS ==—=MEXICO = -PERU 0,40
AR == = N S U S - SR~ == S = S T =~ = = s R S A I B i I 0,20
o a0 a0 0N a0 65 6568656565 000 o0 S oS o o0
Fuente: OCDE _ ARGENTINA BRASIL COLOMBIA ESTADOS MEXICO PERU

UNIDOS

Nota: EI NPC — Producer Nominal Protection Coefficient (o CPN Coeficiente de Proteccion Nominal ) es la relacién entre el precio recibido por
los productores en finca, incluyendo los pagos por tonelada y el precio en frontera equivalente en finca (OCDE, Agricultural Policy Monitoring m2010-19 m2015-2019
and Evaluation 2020, p86).
Fuente: Agrimonitor - BID

A pesar de la desgravacion del comercio del maiz, el apoyo al
productor medido por el Coeficiente de Proteccidén Nominal esta La proteccion en Colombia es la mas alta en comparacion a
entre el 60 y 50% (promedio de 10 y 5 afos) Argentina, Brasil, USA, México y Pera.

o El campo s
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Consumo y Comercio
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Consumo y Comercio

« Somos un mercado interesante y crecemos casi al doble del mundo, sustentado principalmente en las
importaciones

 El mercado interno es muy dinamico: las importaciones en Colombia crecen 5 veces las del mundo

- Desde los noventa, los indicadores de abastecimiento en Colombia se ubicaron alrededor del
20%

 El consumo de maiz en Colombia se desacelerara a la mitad del registrado una década antes. El
consumo animal es mas dinamico y explica el bajo indice de abastecimiento colombiano.

- Colombia es un mercado de importacion importante no sélo para el maiz, sino también para los
productos carnicos producidos con maiz.

» Colombia esta muy abajo en la industrializacion del maiz. Su tamaio lo limita?

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Somos un mercado interesante y crecemos casi al doble del mundo,

sustentado principalmente en las importaciones

Colombia es el pais N° 23 en consumo de maiz

Miles de ton
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Consumo de maiz 2018
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En el mundo, el 57% del maiz se utiliza como alimento para
animales; el 14% para consumo humano y 28% para otros usos
En Colombia el 72% se utiliza como alimento para animales; el
26% para el consumo humano y el 2% para otros usos.

&8 El campo .
ﬁ as de todos | Minagecultura
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El consumo de maiz en el mundo se acerca a
1.400 millones de toneladas

Desde 1961 el consumo del mundo crece 2,7%
anual

En Colombia el consumo supera 7 millones de

toneladas
Desde 1961 el consumo de Colombia crece 4 %

anual.
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El mercado interno es muy dinamico:

las importaciones en Colombia crecen 5 veces las del mundo

Importaciones de maiz en 2018
Miles de toneladas

20.000 17.499 ]
Colombia es el 16000
o o 14.000
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El consumo de maiz en Colombia se desacelerara a la mitad del registrado una década antes.

El consumo animal es mas dinamico y explica el bajo indice de abastecimiento colombiano.

* El consumo crecera al 1,85%
» El consumo de forraje crecera al 2,36%
* El consumo humano crecera 0,42%

Proyecciones para el maiz: Consumo, animal, humano

CONSUMO (kt) Crecimiento (%)* FORRAJE (kt) Crecimiento (%) | HUMANO (kg/cap) | Crecimiento (%)*

22';"7”_‘15’;;; 2029 | 2010-19  2020-29 2%'1"7"_‘?;;; 2029 | 2010-19 2020-29 ;;T;_’fg;‘;t 2029 | 2010-19 2020-29

MUNDO 1141538 1313210 3.39 124 675123 791278 382 165 187 195 077  0.40
AMERICA DEL NORTE 325458 349712 1.60 0.64 144807 163427 249 122 183 172 -080  -0.63
Canada 14575 15323 2.68 0.52 9170 9649 410 095 379 280| -408  -3.01
Estados Unidos 310883 334390 1.55 0.64 135637 153779 207 124 161  159| -0.06  -0.10
AMERICA LATINA 162917 195242 4.40 152 107299 128673 495 168 53.5 555 0.61 0.34
Argentina 22853 29448 10.97 2.35 17112 22659 1320 251 362 371 144 020
Brasil 61490 75206 2.5 1.36 44724 52728 199 147 246 249 034 012
Chile 3014 23108 357 147 2419 2 A87 A 36 1.48 21 4 237 059 1.00
Colombia 6 401 7983 3.66 1.85 3999 5112 332 236 474 531 367 042
México 42413 48125 5.49 1.08 23853 26 931 970 099 1359 1405 005 032
Paraguay 3 493 3843 14.81 1.51 686 753 591 232 543 538| 056 0.7
Perd 5288 7 321 5.81 3.08 4557 6540 624 332 159 165 209 048

I
Fuente: OCDE-FAO PERSPECTIVAS AGRICOLAS 2020-2029 © OCDE-FAO 2020
@ g's'éaemtgg os | Minagricultura
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Colombia es un mercado de importacion importante no sélo para el maiz,

sino también para los productos carnicos producidos con maiz

Toneladas de maiz equivalente

ARIO Maiz Carnede Carnede Total
pollo cerdo

. . . 2010 3613900 39876 15410  3.669.186
Las importaciones de Colombia 2011 3.224.048 41310  31.050  3.296.409

crecen a un ritmo superior a las del 2012 3.450.663 44199 51589  3.546.451

mundo, eSpeCia|men’[e las de 2.013 3.635.280 51.573 86.834 3.773.687
carnes de p0||0 y cerdo. 2.014 3961571 52.771 102.532 4.116.874

2.015 4.717.637 54.182 93.399 4.865.217
2.016 4.586.084 81.947 95.729 4.763.760
2.017 4.930.065 79.523 141.727 5.151.316
2.018 5.409.552 93.618 184.518 5.687.687
2.019 5.992.611 119.646 200.276 6.312.533

Tasas de crecimiento 2019/2010
Colombia 6,8% 12,9% 28,1% 7,2%
Mundo 6,0% 1,6% 3,9%

El campo EET
ecdatodos Minagricultura
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Colombia esta muy abajo en la industrializacion del maiz.

¢El tamano del mercado lo limita?

El uso del maiz en paises seleccionados
(Balance de 2018 de FAO)

USO DEL MAIZ (Ton) Argentina Brazil Colombia Mexico Peru USA
Alimento para animales 15.444 51.592 5.200 23.259 4388 137.494
Alimentos para humanos 517 5.960 1.883 14.813 697 4.120
Otros usos 4.595 8.893 117 7.331 119 156.492

Total 20.556 66.445 7.200 45.403 5.204 298.106

USO DEL MAIZ (%) Argentina Brazil Colombia Mexico Peru USA
Alimento para animales 75,1% 77,6% 72,2% 51,2% 84,3% 46,1%
Alimentos para humanos 2,5% 9,0% 26,2% 32,6% 13,4% 1,4%
Otros usos 22,4% 13,4% 1,6% 16,1% 2,3% 52,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

El campo EET
ecdatodos Minagricultura




@uprn - Analisis Situacional Plan de Ordenamiento de la Cadena del Maiz

Desempeno productivo

desde el comportamiento nacional

Colombia como precio aceptante, y con costos de produccion tan altos, no
obstante cuenta con rendimientos en produccion tecnificada similares a los de
Brasil, tiene el desafio de equiparar la dinamica que exige el libre mercado para
todos los eslabones de la cadena.

El transporte y la logistica clave en este proceso.

RS El campo T
@ es de todos Minagricultura
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DIAGRAMA PRODUCCION, TRANSFORMACION Y COMERCIO DE LA CADENA MAIZ COLOMBIA
ESTIMACION DE PRODUCCION, PRODUCTIVIDAD Y DINAMICA COMERCIAL 2020

COMERCIALIZACIONY PROCESAMIENTO

PRODUCCION PRIMARIA
Valor de la produccion: 1,7 Billones de pesos

COMERCIOY CONSUMO
Venta de alimentos a base de maiz
Procesamiento y Venta de proteina animal

Molineria, almidones y derivados, ABA
Valor agregado molineria y almidones: 0,85 Billones de pesos
2,6% del valor agregado de manufactura de alimentos:
Valor agregado ABA: 1,60 Billones de pesos
8,5% de valor agregado pecuario

Participacion en el PIB Agricola: 2,14%
UPAS 2014: 130.056,Cdrdoba 11%, Bolivar 9%, Choco 8%, Cauca 7%

Fuentes: Dane Cuentas Nacionales 2018, CNA 2014

/ SISTEMA TRADICIONAL \
CENSO 2014
86.069 UPAS (66%)
251.762 Hectareas (52%), 756.603 Toneladas (43%).

Rendimiento 3,01 Ton / Ha
Produccion: Blanco 42%, Amarillo 58% ruents cna 2014
FENALCE 2020
170.227 Hectareas (47%), 324.069 Toneladas (23%)
Rendimiento 1,9 Ton / Ha
\ Produccion: Blanco 36%, Amarillo 64% ) 5&/

Fuente: Fenalce afio 2020, Calculos U

FENALCE 2020
AREA NACIONAL DE MAIZ: 363.628 Has

Meta 26%, Cérdoba 16%, Tolima 12%, Valle 10%
RENDIMIENTO NACIONAL DE MAIZ: 4,0 Ton/Ha
MAIZ BLANCO 33% MAIZ AMARILLO 67%

PRODUCCION NACIONAL DE MAIZ: 1.439.451 Ton

Fuente: Fenalce afio 2020, Calculos UPRA

/ SISTEMA TECNIFICADO \
CENSO 2014
43.987 UPAS (34%)
228.119 Hectareas (48%), 993.849 Toneladas (57%).

Rendimiento 4,36 Ton / Ha
Produccion: Blanco 41%, Amarillo 59% ruente cna 2014

FENALCE 2020
193.401 Hectareas (53%), 1.115.382 Toneladas (77 %)
Rendimiento 5,8 Ton / Ha
\ Produccién: Blanco 32%, Amarillo 68% Bb/
Fuente: Fenalce afio 2020, Calculos UP)
& gls "Eﬂ'@.ﬁ os | Minagricu ltura

Canal No formal (12%) )

(No Registra CFC)
905 Mil Toneladas
Intermediarios minoristas y/o

mayoristas regionales
Autoconsumo campesino

Canal Formal (7%)
(Registra CFC)

534 Mil Toneladas
$455.854 Millones
Intermediarios mayoristas
regionales
Trilladores
Industria Harina Precocida

ﬂM PORTACIONES (81%)

Amarillo 5,72 Blanco 0,41 Mill Ton
Valor CIF 1.184,4 US$ Mill

Precio implicito:
Amarillo193 US$ /Ton 699 $ / Kilo
Blanco 233 US$/Ton 8495 / Kilo

Origen
Amarillo: USA 85% Argentina 10% Brasil 5%
Blanco: USA 100%

Fuente: Dane, Calculos UPRA

(32%) CONSUMO HUMANO y autoconsumo campesino
2,44 millones Ton Amarillo 64% Blanco 36%

+ Productos en mercados regionales :

Pergamino (entero), trillado, partido, grits, harinas
Importé desde USA 46,4 Mil Ton de Maiz Blanco y
desde USA, Brasily Argentina 258.7 Mil Ton de Maiz Amarillo

+ Productos en mercados nacionales:

Harina precocida de maiz
Importé de USA 366,8 Mil Ton Maiz Blanco

+ Subproducto (30%) para consumo animal:
Salvado de maiz

+ Productos en mercado nacional y exportacion:

¥ Fuente: Legicomex, Calculos UPRAJJ

N

CONSUMOS
APARENTE: 7,5 Mill de Ton
PERCAPITA: 152 Kilos

Almidon y sus derivados
Importo de USA 330 Mil Ton Maiz Amarillo
Fuentes: Legicomex, Calculos UPT

Subproductos

ﬁs%) ABA - Alimento Balanceado para Animala

9,1 MIl Ton ABA formuladascon 5,1 MIl Ton Maiz Amarillo
Ventas: $9,2 Billones
Exportaciones: 17,6 US$ Mill

+ Produccién comercial (55%)

Lineas: Aves, Cerdos, Bovinos, Peces, Mascotas

+ Produccion integrada y/o magquila (45%
Lineas: Aves, Cerdos

Logistica materias primas: 22.000 Ton/dia, Maiz (68%)

Ubicacion marcada por el consumo: Buga, Paimira, Cartago,
Funza, Mosquera, Medellin, Giron y/

P

Fuentes: ANDI, Supersociedades, Uf

Maiz para
consumo humano directo Tt —
2,05 * x 70% (trilla)= 1,44 Mill Ton
*Sin almidén y autoconsumo campesino + Came de Cerdo y procesados
« Comercio Minorista, Tiendas y + Carne de Pollo y procesados
supermercados de barrio.
* Grandes superficies y almacenes de cadena I

l

CONSUMIDORES
FINALES

1_|

Distribuciéon
Plantas de sacrificio y desposte (carne en
canal)
Plantas de proceso carnico
Red de frio
Distribuidores mayoristas
Comercio Minorista, Tiendas
Grandes superficies y almacenes de cadena.

%

Produccion de PROTEINA ANIMAL \
Avicultura (2017-Billones)
Pollo: V. Produccién 14,5 Vr. Agregado 2,4
Central (26%) Santander (24%) Valle (22%) Costa (10%)
Huevo: Vr. Produccion 3,6 Vr. Agregado 0.5
Valle (31%) Central (30%)Santander (21%) Antioguia (3%)
La avicultura aporta: 0,5% del PIB nacional y 25% de! PIB pecuario
Porcicultura (2020)
Beneficio: 5 Millones de cabezas Produccién: 468.880 Ton de carne

\ Antioguia (55%), Cundinamarca (17%), Valle (15%), Meta (7%) /

Consumo percépita/ afio
+ Maiz trillado ylo harina: 28,5 Kilos
+ Came de Polio: 36,5 Kilos
* Huevo: 327 Unid
+ Came de Cerdo:10,8 Kilos

+ Pescado: 7,7 Kilos ('2012)
Fuente. Fenavi, Calculo UPRA

Fuentes: Fenavi, Porkoiorbia
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Productividad

en el sistema tecnificado
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Productividad

en el sistema tecnificado

« En promedio el area tecnificada crece lentamente sustentada en el maiz blanco, y aunque es dispar por regiones,

logra un crecimiento en la productividad del 27% si se comparan las ultimas décadas

« Aunque frente a Brasil, en el sistema tecnificado, tenemos rendimientos iguales o superiores, en los ultimos 20 afios

el crecimiento del areay produccion colombiana es la mitad de la brasilera

« Laproductividad en Colombia es menor en cerca de 5 t/ha frente a la de Estados Unidos

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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En promedio el area tecnificada crece lentamente sustentada en el maiz blanco, y aunque es dispar por

regiones, logra un crecimiento en la productividad del 27% si se comparan las ultimas décadas

Promedio AREA MAIZ TECNIFICADO - TOTAL COLOMBIA Promedio
2001 - 2010 300000 70 2011 - 2020
Blanco : Blanco
60.683 250.000 60 : 81 .731
Has Has
1 254.048 50 1 432912
Ton St Ton
. 417 : 530
Ton/Ha 2 405 Ton/Ha
] A E]
214.948 £ 150000 % 221.005
Has = 30 % Has
Q
902.960 — * 1.180.127
Ton o Ton
4,20 5,34
Ton/Ha 50.000 » Ton/Ha
Tasa de Tasa de
- . 0 0,0 . .
CfGClmlentO. ’de Ia 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 § 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 @ 2020 CI'ECImlentO. 'de Ia
produccién produccion

AMARILLO  mmm BLANCO emmmmREND (Ton/Ha)

5,6 % anual

-1,6 % anual

Fuente: Calculos propios, Fenalce

(0 Elcampo Minagricultura ) . . . ..
A es de todos Las areas cultivadas no crecen, pero si aumentan los rendimientos y por tanto la produccion. No obstante, no se observa
gue el crecimiento de la produccion nacional de maiz amarillo, esté fluyendo hacia la industria de balanceados.
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En promedio el area tecnificada crece lentamente sustentada en el maiz blanco, y aunque es dispar por

regiones, logra un crecimiento en la productividad del 27% si se comparan las ultimas décadas

TOLIMA VALLE
60.000 80
40,000 10,0
7,0
50.000 . 35.000 9,0
(
60 | 30000 BA
40.000 < 70
3 25.000 60
30.000 l 4,0 20,000 50
m
| . 3,0 15.000 I 4,0
20.000 m I I 3,0
. - i 2,0 10.000 . 20
10.000 = . — 10 5.000 10
0 2 00 0 0,0
) 5 ¥ a1 qQ
RN ORE S R S 08 T G IRV ST S e GG T S g 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
AREA (Has) AMAR  EEEN AREA (Has) BLAN  esssmm REND (Ton/Ha) AREA (Has) AMAR  mmmmm AREA (Has) BLAN ~ ss==REND (Ton/Ha)
CORDOBA
TOTAL LLANOS
60.000 6,0
60.000 8,0
50.000 5,0
50,000 0
6,0 40.000 40
40.000 50
30.000 - 3,0
30.000 4,0
20.000 2,0
20,000 — 30 I I I I I I
- - = B R 2,0 10.000 1,0
10.000 I —
1,0 =
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

AREA (Has) AMAR W AREA (Has) BLAN  e==emREND (Ton/Ha)
AREA (Has) AMAR ~ mmmmm AREA (Has) BLAN === REND (Ton/Ha)

Fuente: Fenalce — Maiz Tecnificado
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En promedio el area tecnificada crece lentamente sustentada en el maiz blanco, y aunque es dispar por

regiones, logra un crecimiento en la productividad del 27% si se comparan las ultimas décadas

Tasa de crecimiento 2001 - 2010 2011 - 2020
promedio anual de
indicadores de ) .

desempefio Area Produc. Rendim. Area Produc. Rendim.
Tolima 18,3% 35,5% 6,1% -4.2% -4.6% -0,6%
Valle -0,6% 0,3% 0,9% -2,3% -0,8% 1,9%
Llanos 0,8% 4 8% 3,7% 18,8% 23,0% 1,4%
Cordoba -4.1% -2,4% 2,9% -1,5% -1,2% 0,3%

* Llanos crece en area y rendimiento de maiz amarillo, mientras las demas
decrecen en areas aumentando sus rendimientos.
» Tolima perdi6é su protagonismo hace una década.

» Valle tiene mayor reduccién de areas, pero con altos rendimientos.

El campo EET
ecdatodos Minagricultura
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Aunque frente a Brasil, en el sistema tecnificado, tenemos rendimientos iguales o superiores, en los

ultimos 20 anos el crecimiento del area y produccion colombiana es la mitad de la brasilera

Comparativo Colombia - Brasil - 1999 a 2020
Rendimientos de maiz tecnificado

10,0 INCREMENTO % 20 Afios Pormedio anual
INDICADORES DE
9,0 DESEMPERO 2001 A
2020 Colombia Brasil Colombia Brasil
8,0
2o Rendimiento 66% 93% 3,3% 4,7%
3 ! Area 21% 50% 1,0% 2,5%
s 6,0 Produccién 100% 190% 5,0% 9,5%
5
~ 5,0
O
-]
1)
o 4,0
c
Q
[t
3,0
2,0
o Como referente, la region brasilera
’ [13 ” V4 .
MATOPIBA”, la mas tropical y
0.0 oss | 2000 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2007 | 2018 | 2019 | 2020 pareCIda a la Altillanura (Se
m— COLOMBIA TOTAL 3,5 37 35 3,7 3,8 43 a5 44 a5 46 40 42 5,0 49 5,3 5,4 5,0 5,4 5,8 5,3 5,8 5,8 2 2
encuentra a igual latitud al sur que
TOLIMA 3,8 33 3,4 3,4 3,7 43 a7 a2 a2 43 46 5,4 6,4 5,0 5,8 57 a1 55 6,6 5,7 67 6,0 i
—E 47 | a5 a5 | 52 | 55 | 60 | 62 | 66 | 70 | 71 | 60 | 50 | 67 | 72 | 75 | 79 | 74 | 77 | 86 | 8 85 80 Colombia al norte) es su actual
CORDOBA 3,0 a1 35 39 a1 45 45 a1 46 43 45 45 48 47 46 43 44 50 5,1 5,1 5,0 5,0 1 A
frontera agricola en expansion. En
META ALTILLANURA 35 35 38 37 a0 43 a7 5,0 5,4 53 5,5 5,0 6,0 6,3 6,0 6,2 6,6 70 70 5,4 71 73 - A
META PIEDEMONTE 5,6 6,5 6,0 6,0 6,0 6,6 6,1 6,0 5,8 6,7 6,7 20 anos ha. |ncrementad0 en 356%
e am BRASIL TOTAL 26 25 33 29 36 33 29 33 3,7 4,0 3,6 4,3 4,2 4,8 51 51 54 4,2 5,6 4,9 5,7 5,5 1 1 1
' : ' ' ' ' ‘ ' ' ’ ' ' ' ' ' ' ' ’ ' ' ' ' su rendimiento y con un Incremento
= = = MATOPIBA 13 15 1,2 0,9 15 16 15 13 16 1,9 2,0 272 25 27 2,6 3,4 33 2,4 34 3,6 3,8 46 o , .
= = = CENTRO-OESTE 33 32 11 36 43 41 35 40 40 4,4 4,4 4,5 4,5 5,9 5,8 5,7 6,1 43 6,1 5,4 6,2 6,1 del 34 Yo en area CUI“Vada ha
= = == SUDESTE 1A
3,1 29 35 3,8 41 43 41 3,9 43 49 49 5,1 5,1 5,7 5,8 5,1 5,4 48 5,8 5,4 6,0 5,7 aumentado en 512% Su producc|on .
SUR 3,0 28 42 34 a6 40 3,1 40 49 a9 38 5,7 5,2 5,0 5,8 6,1 6,6 6,1 6,6 56 6,3 5,8

Fuente: Fenalce — CONAB
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La productividad en Colombia es menor en cerca de 5 t/ha frente a la de Estados Unidos Alli la zona “Heartland” cuenta

con muy buenas condiciones agroecolégicas para alcanzar altos niveles de productividad, concentra la mayor parte de la
produccion y tiene rendimientos sobresalientes (12 t/h) que elevan el promedio nacional

United States: Corn Production

Comparativo Colombia - Estados Unidos - 1999 a 2020
Rendimientos de maiz tecnificado

13,0
________ -
12,0 s B
’I’ -, T T
11,0 - ’-'---.’ et tees
/)\‘\ P e T f"’ - e =--
L - - — =
10,0 _- ’ - \\__ ________ - - - ~o 7 ,e.—&w’-’-ﬂ--h=—-'<:\ Sp——
- - P - - X é P Cd
© 9,0 - - .- = \ Sy -p_a= & T pna ‘\ 7 - = = - L Soe”
£ i A RS i Tttt p Sus ¥’ >< -
- 8,0 EAPLARST A T, 704 Rt T Tt . § -
] - - 7 (4
] ’ = Rl 1 R Pt —— s
= 7,0 —— ~ - o
- ~-“ roduction
a 6.0 2015-2019 average
E ! ‘000 metric tons
E 5,0 <145
'2 145 - 400 e " "
rcentage value
4,0 I 400-775 indicates percent of
3,0 . > 775 national production.
’ Not estimated
2,0 USDA Foreign Agricultural Service Source: U.S. Department of Agriculture,
=__—— Global Market Analysis National Agricultural Statistics Service
1,0 = F Division
0,0 ( }" - :
! 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 ,-! * D’ 9 - TT——
— COLOMBIA TOTAL 3,5 3,7 3,5 3,7 3,8 a3 a5 44 45 46 4,0 a2 5.0 49 5,3 54 5,0 54 5,8 53 5,8 58 /,’ e e > “""X"L
TOLIMA 3,8 3,3 3,4 34 3,7 43 4,7 4,2 42 4.8 4,6 54 6,4 5,0 58 57 4,1 55 6,6 5,7 6,7 6,0 ( y i’\ 2 r‘\‘. L :
y a =
e VALLE a7 a5 4,5 5,2 55 6,0 62 6,6 7,0 71 6,0 5,0 6,7 72 7,5 7,9 7,4 7,7 8,6 8,6 8,5 8,0 = ,/ ,' )
CORDOBA 3,0 a1 3,5 39 a1 a5 a5 a1 46 43 a5 a5 4,8 a7 46 a3 4,4 5,0 5,1 5,1 5,0 5,0 = ———
METAALTILLANURA 35 35 Y 3,7 40 42 47 50 54 53 55 50 6,0 6,3 6,0 6.2 66 7.0 7,0 54 71 73 v ‘
META PIEDEMONTE 56 65 60 60 80 66 61 | 60 | 58 67 67 o e
e e .S TOTAL 847 8,65 9,0 84 9,3 10,6 93 8,7 9,0 9,0 9,8 10,0 9,2 74 9.8 10,7 10,5 11,5 11,6 11,5 10,9 11,2 Q‘ t
o= == == Heartland 8,38 9,3 9,5 89 9,9 11,2 9,38 9,5 9,7 9,9 10,5 10,5 9,7 7,5 10,4 11,2 10,9 12,4 12,5 12,5 11,8 12,0 & g%b\ I
Nt s & )
o= == == Northern Great Plains| 6,6 6,1 7.0 6,0 6,8 6,9 77 7,7 8,0 8,0 8,6 9,0 75 6,9 76 8,4 89 10,3 93 10,1 8,7 9,7 - ﬁ R |
= == == Prajrie Gateway 8,8 8,0 9,4 79 9,2 10,9 8,5 75 88 8,4 9,2 8,9 7,7 7,0 89 10,0 10,0 9,9 99 9,6 9,6 9,5 — ":_ ‘
Eastern Uplands 6,1 8,0 6,0 42 6,2 7.0 7,0 85 76 7,9 9,8 85 g1 5,6 10,1 99 102 100 113 @ 107 @ 107 @ 112 ey lo
= = = Southern Seaboard 52 6,7 8,5 6,1 7,5 8,2 79 72 6,3 53 71 7,0 6,3 8,4 9,7 9,0 8,1 8,7 9,5 8,0 78 8,4 h
o= = = Northern Crescent 7,8 8,0 7,4 8,0 8,7 9,4 972 6,7 6,8 7,2 7.8 9,8 9,3 8,2 9,2 98 9,9 10,7 11,1 10,9 10,4 10,9

Fuente: Fenalce — USDA

»& Los rendimientos en Colombia son el resultado promedio de tener dos cosechas al afio, m,ientras gue los de Estados Unidos

A es de todos resultan de una sola cosecha que siembran anualmente. El riesgo de condiciones climaticas adversas, en los momentos
mas criticos del ciclo de desarrollo de la cosecha de Estados Unidos, por una parte se reflejan en los precios y por otra
ocasionan importantes caidas en los rendimientos y la produccién, como fue evidenciado en 2012.
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Precios y Costos

en el sistema tecnificado
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Precios y Costos

Colombia como precio aceptante, esta expuesto a los vaivenes del mundo

El precio internacional es el maximo precio al que esta dispuesto a comprar el productor de ABA en Colombia. El mercado nacional de
consumo humano parece reconocer la calidad superior del maiz nacional

En la formacién del precio interno el pais no tiene mucho de donde abaratar, excepto por el flete interno del transporte

La comparacion de los costos de produccion con los precios de venta, revelan margenes estrechos y en algunas zonas inexistentes, sin embargo
se mantienen mercados en dichos territorios

Colombia tiene un mayor impacto en los costos por el precio y uso de insumos si se compara con Brasil, no obstante tienen rendimientos
similares

Estados Unidos y Colombia se equiparan en costos de produccidon, aunque el componente de insumos es mucho menor. La diferencia en los
rendimientos afecta fuertemente la relacion de competitividad en Colombia, no obstante en Estados Unidos el precio no equipara los costos por
cuenta de las ayudas que otorga su Gobierno

Mientras los altos costos de produccion frente a los precios son un desafio para el eslabon primario, para los transformadores el costo de
produccion comparado con el costo de importacion, limita su uso en condiciones de competitividad.

El impacto de los fertilizantes y las semillas en los costos, estan afectados por la tasa de cambio y por el limitado tamafio del mercado
semillero

Los niveles de fertilizacion muestran una amplia brecha de productividad originada por deficiencias en el manejo nutricional y de suelos. No se
manejan poblaciones para el uso mas eficiente del suelo, aguay luz

El campo .
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Colombia como precio aceptante, esta expuesto a los vaivenes del mundo

Precio nacional, precio internacional y precio del petréleo

- Al ser parte de los commodities - "
esta expuesto a los ciclos de otros
activos que lo hacen muy volatil. "
- La alta correlacién con los precios
del petréleo se debe a que desde
2005 algunos alimentos, .
principalmente el maiz, ; / "t
comenzaron a ser usados para
biocombustibles en EEUU. 0o
0.350
- Solo el 3% del maiz producido en ”" us
EEUU es usado para consumo R LA
humano. De eso, solo el 1% es . "
maiz blanco. (40% etanol, 36% P i
alimento animal, 13% exportacion o Lty g i . )
s s ' (-t R — ‘ 53536383835 ARR RRRAGI0CA3R0G3b3RRRFERIRIRIRERS
YA e TR ST A I
_ En CME Se negOC|a “Corn” que 0150 Maiz AmarilloUSD FOB  emmmMaiz Blanco USD FOB  mmmmPetrfleo
hace referencia a maiz amarillo
grado 2.
0.050
3 1 El a
USD / Barril

® Malz AmarilloUSD FOB eeeeseses Lingar (Maiz Amarillo USD FOB)
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El precio internacional es el maximo precio al que esta dispuesto a comprar el productor de ABA en

Colombia. El mercado nacional de consumo humano parece reconocer la calidad superior del maiz nacional

El precio del maiz No.2 determina el precio del mercado interno

Maiz Amarillo Importado Media Des. Estandar Coef. Variacion Maiz Blanco Importado Media Des. Estandar Coef. Variacion
2008-2010 $ 415,964 $ 55,766 0.134 2008-2010 $ 509911 $ 75,918 0.149
2010-2015 $ 530,682 $ 71,111 0.134 2010-2015 $ 627,228 % 93,374 0.149
2015-2020 $ 597,770 $ 76,981 0.129 2015-2020 $ 703,291 $ 105,393 0.150

Maiz Amarillo Nacional Media Des. Estandar Coef. Variacion Maiz Blanco Nacional Media Des. Estandar Coef. Variaciéon
2008-2010 $ 656,616 $ 69,093 0.105 2008-2010 $ 679,215 $ 126,078 0.186
2010-2015 $ 741,769 $ 81,338 0.110 2010-2015 $ 754,858 $ 100,848 0.134
2015-2020 $ 869,157 $ 97,692 0.112 2015-2020 $ 866,850 $ 120,788 0.139

Precios internacionales vs nacionales

51,200,000

$800,000 $800,000

$600,000 $600,000

$400,000

$200,000 $200,000

$0 so

x & 8 F § 8 8 & 8 F 8 8 F & 8 EF 8 8 EFE S EEF S S B YEEESEERE . ®B B8R EFgEEF SR EF SRS EFE S E I T EFES EF S E S EF S FSE S EE ST
2 b = 8 2 2 & =& 2 & =2 2 &

———Importa do EEUU - -Promedic Blanco Macional

- Fuente: FENALCE, LEGISCOMEX. Elaboracién propia. Fuente: FENALCE, LEGISCOMEX. Elaboracién propia.
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El precio internacional es el maximo precio al que esta dispuesto a comprar el productor de ABA en

Colombia. El mercado nacional de consumo humano parece reconocer la calidad superior del maiz nacional

Precios internacionales vs nacionales
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En la formacion del precio interno el pais no tiene mucho de donde abaratar, excepto por el

flete interno del transporte

Formacion del precio interno
Precio USA Gastos Flete
) Aduaneros Buenaventura -
+ Bogota

“Para la estimacion del precio de maiz se toma como referencia la ———— o
cotizacion de Chicago Board of Trade (CBOT), precio de referencia Flete USA - =
mundial debido a la liquidez que presenta este mercado. A esta — ey =
cotizacion CBOT FOB se adiciona un basis, el cual puede resultar en - ftsneelarios
un premio o castigo del precio de referencia dependiendo de la Precio FOB
estacionalidad, costos operativos portuarios, volumenes, costos de St il g
comercializacion, costos financieros, entre otros. Ademas se Precio
consideran los costos logisticos y de nacionalizacion de la oleaginosa”. Gastos de e'f
(Los Grobo, 2015). Bodegaje fabrica
A lo largo de la dltima década el maiz nacional no ha logrado ser Eniien 3 —
competitivo en cuanto a precio con el maiz importado, a pesar de que carguey
en la composicion de este Ultimo hay mas de 5 items. descargue ‘ Flete Puerto ‘ — Precio en puerta del

Gaitan - Bogota cultivo

B
FORMACION DE PRECIO INTERNACIONAL POR TONELADA FORMACION DE PRECIO INTERNO TONELADA

Fuente: CCI
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En la formacion del precio interno el pais no tiene mucho de donde abaratar,

excepto por el flete interno del transporte

Valor FOB Valor otros Precio en Precio fabrica/

CME Base (USD) Valor seguro gastos Fletes Valor CIF Arancel IVA puerto Flete interno  Precio fabrica FOB
2009 146.7 $ 24.16 $ 1708 $ 02 % 0.0 $ 242 $ 1953 $ 31 8% 150 $ 213.29 ¢ 62 $ 275.34 1.61
2010 167 $ 590 $ 1729 $ 02 % 00 % 205 $ 2020 $ 35'$ 84 $ 213.87 ¢ R $ 284.36 1.65
2011 2679 $ 18.98 $ 286.9 $ 04 % 01% -$ 3146 $ 11 $ 244 $ 340.13 ¢ 72 $ 412.53 1.44
2012 2737 $ 1597 $ 289.6 $ 02 % 05 $ 171 $ 3148 $ 01 $ 223 % 337.19 ® o $ 416.71 1.44
2013 2292 $ (15.51) $ 2137 $ 03 % 01%$ 25.0 $ 239.0 $ -$ 117 $ 250.61 g & $ 325.56 1.52
2014 1635 $ 4095 $ 2045 $ 02 % 00 $ 239 $ 2287 $ 31 % 118 $ 243.59 ¢ 66 $ 309.19 1.51
2015 1481 % 28.44 $ 1765 $ 02 % 0.0 $ 189 $ 1956 $ 30 % 100 $ 208.69 ° i $ 252.59 1.43
2016 1416 $ 2467 $ 166.2 $ 02 % 00 $ 152 $ 1816 $ 30 % 93 $ 193.90 ¢ i $ 233.51 1.40
2017 1423 $ 1863 $ 1609 $ 02 % 00 % 173 $ 1783 $ 19 $ 91 $ 189.25 » >7 $ 246.31 1.53
2018 1449 % 2221 $ 167.1 $ 02 % 0.0 $ 203 $ 1876 $ 13 % 9.6 $ 198.49 ° 62 $ 260.63 1.56
2019 150.8 $ 19.16 $ 1699 $ 02 % 00 $ 201 $ 190.2 $ 03 % 9.6 $ 200.18 ¢ 52 $ 252.18 1.48
2020 1417 $ 26.02 $ 167.7 $ 02 % 00 % 185 $ 186.4 $ 0.0 $ 92 $ 195.66 » >1 $ 246.66 1.47
2021 2295 % 20.00 $ 2495 $ 02 % 0.0 $ 185 $ 268.13 $ -$ 9.2 $ 277.33 ® 53 $ 330.33 1.32

Fuente: Datos LEGISCOMEX. * Para 2021 los datos son estimados.

- El valor en bolsa del maiz, al ser negociado como un commodity, esta sujeto a muchas variables
especulativas. Principalmente resaltan variables climaticas, volimenes de demanda de grandes

El campo | Minagricultura. compradores (China), precio del petréleo (biocombustibles), entre otras.

- El flete maritimo y los fletes internos son dependientes de la dinamica de los precios del petrdleo.
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En la formacion del precio interno el pais no tiene mucho de donde abaratar,

excepto por el flete interno del transporte

Composicion del precio del maizimportado Precio CME

2019 - USDfTﬂn
Gastos internos

-+13%- +33% - +67% Valor FOB

$151 $170 $200 $252 Gastos Internacién

y

B Precio en puerto
Col

Flete interno

$19 $3

+13%|:>+18%

2019

W Precio en fabrica

Yy Costos
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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En la formacion del precio interno el pais no tiene mucho de donde abaratar,

excepto por el flete interno del transporte

- En cuanto a la eficiencia en los costos de transporte se encuentra que el valor de transporte terrestre de una
tonelada de maiz puede ser en promedio 65% a 75% mas costoso en Colombia que en Estados Unidos.

- Esto refleja un altisimo costo pais en materia de logistica y transporte.

Current Market Rate Estimate Current Market Rate Estimate

Subject to additional fees such as taxes, duties, etc..

Barbados

Map Satellite Satellite  Nicaragua
NEBRASKA )] Grenada

- Curagao
Managua Ba¥nquilla ¢
&5 o VA Cargcas

s oHIO FENNET 0
NEVADA United States ANA Tl eador &
COLORADC KANSAS Costaomca

UTAH Trinidad
Cam:'ge" nagt | and Tobago

San Jose Panama City VA
® F

MO SN
MISSOUR !

G K ENTUCKYARVIRGINIA
ALIFORNIA olas Vegas 1

OKLAHOMA TENNESSEE Panama
2]

ARKANSAS 3 {
MIS Bucq:acrnang:a =

Medeliin 4
=]

LosAggeles ARIZONA : ot i 4 G
NEW MEXICO _»1,.3!?‘{1 CAROLINA
San Diegoo : P YN
OUISIATS
) o .
e
|

8
o
3 \Jl
Venezuela _ Georgetown
pose=— J Paramal
[ | @

Pereirac N JGuyana | ‘ +

Cali | \ =, s L St
&' Colombia S ) g L

I\ :
BeYota
Houston 9

"% STATE OF & o

Map data ®2021 Google, INEG|  Terms of Use .~ Map data ©2021 Google, INEGl  Terms of Use

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles



wupro - Desempeiio Productivo Nacional: Precios y Costos

La comparacion de los costos de produccion con los precios de venta, revelan margenes estrechos y en
algunas zonas inexistentes, sin embargo se mantienen mercados en dichos territorios

MAIZ AMARILLO - TOLIMA

Costo / Hectarea - Costo / Tonelada - Precios de Mercado Productor - Bogotd Costo Importado

MAIZ AMARILLO - VALLE
Costo / Hectdrea - Costo / Tonelada - Precios de Mercado Productor - Cali costo Importado
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Colombia tiene un mayor impacto en los costos por el precio y uso de insumos si se compara

con Brasil, no obstante tienen rendimientos similares

En sistemas con productividades medias de 6,6 Ton/Ha:
1. Colombia usa mayor cantidad de semillas y fertilizantes (+46%).

2. En Colombia son mas costosos asi: las semillas (+109%), los fertilizantes (+19%), los
agroguimicos (+85%) y la tierra (+107%).

3. En 2019, el costo por tonelada producida en Colombia de US$251/Ton, fue US$83/Ton
superior al FOB Golfo del Maiz Amarillo de US$168/Ton, mientras Brasil produjo a
US$126/Ton, US$42/Ton inferior al mismo.

4. Mientras los productores en Brasil venden a precio internacional y obtiene mayores
utilidades del orden de 273 USD/Ha (32%), en Colombia venden a precio 68% superior
al internacional y obtienen menores utilidades de 218 USD/Ha (13%).

es de todos
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Colombia tiene un mayor impacto en los costos por el precio y uso de insumos si se compara

con Brasil, no obstante tienen rendimientos similares

PROMEDIO

CORDOBA. PROMEDIO

DESCRIPCION INSUMO SUR, CENTRO,

TOLIMA, META,

VALLE st

PRODUCTIVIDAD

SEMILLA Wr Unid / 60 Mil semillas

Wr.UsD i/t

FERTILIZANTES / HA
Consuma Ton/ha

AGROQUIMICOS
COSTOS USD/HA USD / ha
OTROS - Tierra LISD/ ha
LISD/ ha
COSTO TOTAL
LsD it
PRECIOS LsD it
UTILIDAD: LISD/ ha

Fuente: Elaboracion propia con datos de Fenalce, CONAB,y Cepea

&8 El campo .
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Colombia tiene un mayor impacto en los costos por el precio y uso de insumos si se compara

con Brasil, no obstante tienen rendimientos similares

Estudio Grupo Los Grobo
Costo de maiz en Colombia Altillanura, Estados Unidos y Brasil 2015 (Délares por tonelada)

Costo total Costo directo sin arriendo Costo insumos
300 270 250 160
136
140
250
200 192
1 120 102
200 30 100 0
146 150 131
150 80
100
100 63 60 25
40
50 50
20
COLOMBIA ESTADOS UNIDOS BRASIL COLOMBIA ESTADOS UNIDOS BRASIL COLOMBIA ESTADOS UNIDOS BRASIL
ALTILLANURA ALTILLANURA ALTILLANURA

Maize (corn), U.S. No.2 Yellow, FOB Gulf of Mexico, U.S. price, USS per
metric ton

Los Grobo encontraron diferencias en la intensidad en el uso
350 de fertilizantes
300
Tabla 26. Comparacion del uso de fertilizantes
20 Zona I; II; 111 Brasil Estados Unidos* **
oo Fertilizante Precio USD | Cantidad | Precio USD | Cantidad | Precio USD | Cantidad
Kg Kg Kg Kg Kg Kg
150 Cloruro de
Potasio 0,36 300 0,42 220 0,42 88
100 Urea 0,34 550 04 260 0,41 156
Fosfato
50 diaménico 1/ 0,47 300 0,54 200 0,54 67
I El campo RAde
& es de todos Minagricultura 0
83 3BIBH388335388538583838383273338385228
© 5 3383 Y5 5283 Y5583 Y5583 Y583 Yss583
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Estados Unidos y Colombia se equiparan en costos de produccion, aunque el componente de insumos es mucho menor. La

diferencia en los rendimientos afecta fuertemente la relacion de competitividad en Colombia, no obstante en Estados
Unidos el precio no equipara los costos por cuenta de las ayudas que otorga su Gobierno

1. Colombia invierte mayor valor en semillas (+46%), en fertilizantes (+42%), en agroquimicos (+92%).
2. Colombia no usa mucha mayor cantidad de fertilizantes (+8%) y su precio es superior(+14%)
3. En Colombia los otros costos (todo lo que no es semilla, fertilizante y agroquimicos) son menores que en U.S. (-

23%) y el acceder a la tierra para cultivar es mucho mas econdémico (-30%).

4. En costos totales por Ha, Colombia (+2%) y U.S. tienen niveles similares, pero con la diferencia de
productividad, el costo por tonelada producida es (+56%) mayor en Colombia.

5. El costo por tonelada producida en Colombia (251 USD/t) fue 83 USD/t superior al FOB Golfo del Maiz Amarillo
(168 USD/t) y en U.S. (161 USD/t) fue 7 USD/t inferior a dicho referente.

6. Con costos de produccion de 161 USD/t y precio de venta en finca de 149 USD/t, los productores de U.S. tienen
pérdidas de USD 121/ ha

7. Los productores en U.S. obtienen margenes negativos del orden del -7.5% al vender su maiz a un precio inferior
a su costo de produccion; mientras los productores en Colombia, al vender a USD 282 / t precio (+69%) superior
al internacional, obtienen méargenes del 13%.

8. Los margenes negativos de la produccion de maiz en U.S., son finalmente compensados a través de un robusto
programa de subsidios a los agricultores, sustentados desde el gobierno nacional en la “Farm Bill” y operados
por la Commodity Credit Corporation.

El campo

es de todos
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Indice de Competitividad Costo Colombia y Brasil, respecto a USA. Costo Unitario 2015

Comparativo de estructuras de Costos Colombia, Brasil y USA. Maiz . Afo 2019 e
243
30 .
25 223,440
Componente Costos USD f Ha Rendimientos Costos USD f Ton 20
del costo CoL (1) BRA (2) USA (3) CoOL | BRA | USA coL BRA USA 15
§ 10 10 10 10 10 10
Semillas 316 144 216 48,0 214 215 T . o
Fertilizantes 367 212 258 55,8 315 25,7 -
roquimicos 153 83 80 232 12,3 7.9 il
Agroq 6,6 67| 100 . = :
Tierra 237 114 336 35,9 17,0 33,5 oL BRA UsA
Otros 577 295 726 87,7 439 723 indice Competitividad
Total 1.550 248 1.515 250,65 126,0 161,0 Boemillay B Fer@vants Wagroguimicos ®Tierra ®0gros ¥ Tows
(1} COL: Maiz Tecnificado, Promedio simple de zonas Cordoba, Meta, Tolima, Valle, Semestres A y B de 2019 Fuente: Fenalce, CONAB y USDA, 2020. Calculas propios
(2} BRA: Maiz alta tecnologia. Promedio simple cosecha 2019 de zonas Sur | RS Rio Grande del Sur - =afra 1, PR Parana - safra 2],
Centro (BA Bahia - safra 1, MT Matogroso - safra 2), Norte | Pl Piau - safra 1, TO Tecantis - safra 2) Competitividad Costo Colombia y USA, en formacién del precio 2013
(3} USA: Promedio simple de zonas Heartland, North Great Plain, Praire Gateway - Cosecha 2019 5 :
astos Precio
Internos Gastos Expuerto Precio en
Fuente: Fenalce, COMAB y USDA, 2020. Calculos propios UsoyToN Precio CME (Base) Walor FOB | Internacion | Colombia |Flete Interno (  Fabrica
Analisis USA
Precio Maiz 150,8 13,2 170,0 10,3 00,2 52,0 52,2
Costo Unitario 1610 19,2 1801 303 2104 52,0 2624
Diferencial -10,2 -10,2 -10,2 -10,2
., . i Margen -T% -6% 5% 4%
El hecho que el costo de produccién del maiz en Estados Unidos,
muestre un margen negativo del 7% respecto a los precios en la Bolsa —
- . . Analisis COL
CME, sustentan que los subsidios que recibe la cadena productiva del s
maiz en ese pais, son determinantes para lograr la competitividad de  [Prece Maiz 1508 134 187 i3 s L il
sus granos de exportacion, y contrasta con la situacion de Brasil, Costa Uniksirer <306 26 250 a0 26
glsgaﬁggos Minagricultura donqle la comp(_atitividad de sus exportaciones, no esta ligada a Diferencial 99,8 -80,7 S04 -50.4
politicas de subsidios a sus agricultores. Margen Bt i o o

Fuente: Fenalce y USDA, 2020. Calculos propios
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Mientras los altos costos de produccion frente a los precios son un desafio para el eslabén primario, para

los transformadores el costo de producciéon comparado con el costo de importacion, limita su uso en
condiciones de competitividad

COSTOS 2015 B - 2016 A $/Ha Ton / Ha $/Ton COSTOS 2019 $/Ha Ton / Ha $/Ton
Cordoba 16A16B 3.658.956 5,0 731.791 Cérdoba 3.949.410 4,7 840.300
Meta (P) 4.654.273 6,5 716.042 Meta (P) 5.119.125 6,5 787.558
Tolima 4.027.262 4,3 936.573 Tolima 4.872.348 6,6 738.235
Valle 5.699.215 7,0 814.174 Valle 6.674.714 8,5 785.260

Semaforo de Semaforo de Semaforo de Semaforo de
Costo rentabilidad competitividad costo rentabilidad competitividad
MAIiZ Precio al Importacion Sitio de Precio productor- | Costo Ipm 0 -Costo MAIiZ Precio al Importacion Sitio de Precio productor- | Costo IF:n 0 -Costo
AMARILLO productor Calculo referencia P P AMARILLO productor Calculo referencia P P
FENALCE Costo Prod FENALCE Costo Prod
$/Ha $/Ton $/Ha $/Ton
Cordoba 673.333 731.506 | Medellin Cérdoba 912.500 845.314 | Medellin 339.340 5.014
Meta (P) 757.333 771.441 | Bogota 268.392 55.399 Meta (P) 870.000 857.679 | Bogota 535.875 70.121
Tolima 824.667 771.441 | Bogota Tolima 916.667 857.679 | Bogota 1.177.654 119.444
Valle 966.667 702.587 | Cali 1.067.454 Valle 995.883 813.278 | Cali 1.790.292 28.018
Semaforo de Semafgro_ de Semaforo de Semaforo de
Costo o competitividad Costo - o
Precio al Importacion Sitio de rentabilidad Costo Impo Precio al Importacion Sitio de rentabilidad competitividad
MAIZ BLANCO P ., . Precio productor- P MAIZ BLANCO P . . Precio productor- |Costo Impo -Costo
productor Calculo referencia Costo - productor Célculo referencia Costo Prod
FENALCE $/Ha Costo Prod FENALCE $/Ha $/Ton
Cordoba 763.750 711.503 | Medellin Cérdoba 932.250 959.776 | Medellin 432.165 119.476
Meta (P) 891.333 809.276 | Bogota 1.139.392 93.234 Meta (P) 905.000 979.220 | Bogota 763.375 191.662
Tolima 951.333 809.276 | Bogota ; Tolima 995.000 979.220 | Bogota 1.694.652 240.985
Valle 974.167 783.753 | Cali 1.119.954 Valle 1.024.167 959.776 | Cali 2.030.706 174.516
: : - : : F : Elaboraci6 i datos de Fenal
Los mejores precios y/o rendimientos de 2019, mejoraron los niveles de ente: Elaboracion propia con fafos de Fenlce
rentabilidad y de competitividad.
El campo | Minagricultura Y no son suficientes para alcanzar niveles de competitividad en el maiz amatrillo,

pero si en el blanco.
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El impacto de los fertilizantes y las semillas en los costos, estan afectados por la tasa de cambio

y por el limitado tamaino del mercado semillero

CORDOBA . TRM 2013 -2021
Distribucién del costo de Insumos Para las diferentes Urea - USS/Ton

reglones Ios Insumos Deflactado con IPP Base 2013 M,
’ ijl\WMﬂ

BO0
responden por entre -
el 34% (Valle) y el 55% . -
(Meta) de los costos T "
de produccion. 400
300
Dentro del total de i
costos, las semillas -
m Preparacion y Siembra m Aplicaciones pesan entre el 12% ° g g E E § g i E E 3 E E g E E § E E r$__ rE: g E g E E g E g E‘ E E E
® Recoleccién u Otros Costos {Arriendo-Vigilancia) (Huila) y 18% (Cérdoba) EEEEGE E B8 g 5 g:2 E E.HEH S B B H . B-H B E- &8 H B o H E =
= lnsumaos | Semilla . o o8 1V 0 — il el Caucs Todma Def 1PP — A Dl PP LIREA FOB Mer Mognos
| Fertilizante | Fitosanitarios y : |IOS fertilizantes Fuente: Elaboracién propia con datos de Dane-Sipsa, Indexmundi
guimicos entre el 14%
META - PIEDEMONTE 0 . oy . . .
pistibicisi del cost di Ineaits (Valle) y 27% (Meta) El precio de los fertilizantes en Colombia sigue la tendencia del referente
internacional. Su diferencia del 32% incorpora la logistica y de manejo de
La tecnologia de semillas inventarios, dejando estrechos margenes.
OMG ha tenido alta adopcién : : = _
en IOS departamentos de Va”e Precio de Semillas de Maiz Amarille PreciusdesemillahihridaBrdsilvsCulumbia-2021
3y 5 1.300.000 TO0
Tolima, y Meta. S 1omom w 19
5 00000 o H) _Veu_s_
Los precios de la semilla = ” : T3 |
OMG en Colombia, son 2 & o | |8 veces 00
0 S BODD00 < ]
m Preparacion y Siembra m Aplicaciones veces mayores a IOS preC|OS g - -ms gm veces
® Recoleccion 'lOtro.sCostus(Arriendu-\ligilancia) en Bra.S” En no OMG IOS % ,ws i
B Insumos m Semilla . TR 3oh é
m Fertilizante | Fitosanitarios p recios son % 5 300,000 _ : m
Fuente: Elaboracion propia con datos de Fenalce mayores. Los importadores s 200000 " e 5
: . 9
A . de semilla, aducen la relacién $ 30000 em———— B ——— 150
[ El campo Minagricultura . ' . S =
ﬁ es de todos L inversa entre tamafio del o — == = — = W 0 I
OV AAGA HEREKIDA 0N HEABEIDN HOOMG
mercado y Costos_ —— N MMV e IPACTO WIPE s O THOOVTPRD s ADVITFT = o o D005 USE o o ) ORSG US55

RERASLIN BCOLOMBIA2021
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del agrocomercio.
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Los niveles de fertilizacion muestran una amplia brecha de productividad originada por deficiencias en el manejo

nutricional y de suelos. No se manejan poblaciones para el uso mas eficiente del suelo, agua y luz

R imi 4 2 1) ” R H
Tomando el costo del rubro, ;:i':;f"::a fendimiontg | BrECh3 Valle y Cérdoba, estan cerca de' alcanzar sus “techos” de rendimiento potencial respecto al
y el precio promedio de los 'I)a fertiliza::ion e ecoldgica y uso actual promedio de tecnologia.
fertilizantes, se estimala " tecnoldgica . . . _ _ o _ o
cantidad aplicada aplicada Ton /Ha Ton / Ha Tolima y Meta (Piedemonte), tienen en el mejoramiento .de. la eficiencia de la nutricidon, una
Ton / Ha oportunidad para aumentar de forma importante, sus rendimientos.
13A-15B-16A- :
TOUMA | " oo 9,0 53 3,7 | B -
13A-14B-15A- Las regiones, identifican como_llmlta,nte_ de
VALLE [15B-16A-17A- 8,0 7,9 0,1 la productividad, que no se aplican _tecnlcas
17B-19A-19B de labranza vertical para manejar los
META (P) |15B-19A-198B 11,2 6,7 4,6 p;oblema; d? comp_a_cfac&orll deI _suelos y su
CORDOBA 19A-198 5,6 47 0,9 efecto sobre la nutricién del cultivo.
Secalcula el rendimiento potencial al nivel de fertilizacion, se compara con el ) o )
rendimiento obtenido, para encontrar la brecha. Mejorar el entem_jlmlento y manej_o de
aspectos tecnologicos como la densidad y
c ) . ) . - sl E distribucion poblacional, y con una
et g oo cch s et oo e Bl G : o importancia critica los aspectos relacionados
e e e ensidad ae siembra y arregio espacia con el manejo de suelos y la eficiencia de la
V| ZmBacioenis productviiad como bs adecuady El numero de plantas por hectarea es un com- nutricién, permitirian cambios de fondo en
Q nutricion, Pero de la misma manera siellano se - - =7 . ! X o
E realiza en forma planificada v oportuna se pue- ponente de OIOdUGl\ ldad en el Cultl\o del el sistema pI‘OdUCtIVO, que pOS|b|||ten mayores
de convertir en un sobre-costo. Es por ello que N " 0 q_o
N todas las practicas de manejo del cultivo deben maiZ. Tomado del libro de maiz de Fenalce " incrementos en los rendimientos

arantizar condiciones edaficas que estimulen
'\) a proliferacion de raices v 0 o

Tabla 6. Brecha ecologica y tecnologica en diferentes regiones del pais Kg.Ju-1

explorado. pozrdas.planta I
Tar esto, se debe mcluu‘ el conce to de manejo

ﬁ}l g conservacion de suelos que conlzo ya se expe]].1- Ecologica Bt N Bt P Bt K
‘ <6, debe buscar incrementar no sélo los niveles Valle Cauca 1427.3 4836.0 1799.2 ¥13.1
de materia organica sino también la dinamica Carnbe humedo 1987.0 34102 7T12.4 7258
microbiologica del suelo y reducir la erosion. Caribe seco as50 8 31415 A32 8 356 0
| perelagl Magdalena medio 1584.0 6697.3| 2556.7 2033.3
_ _ d densidad de Huila 1084.3 4381.3 1873.7 1050.7
@ g'sga;“mdos Minagricultura i obichoncibetr Tolima 922 8 47525 6600 3653

tohNadss de Anari 2554.0 3404.0 282.0

DR grano que
< b
RE 108,200 B2 oo
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Consumo y Comercio
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Consumo y Comercio

» Libre comercio en la cadena y sin preferencias de ningun tipo

* No hay unainsercion clara de la produccion nacional de maiz amarillo en el circulo virtuoso de crecimiento competitivo de los eslabones
de procesamiento (ABA) y transformacion (proteina)

* No obstante el consumo de maiz amarillo y blanco para consumo humano es constante (2 mill Ton/afio), el componente importado
viene aumentando

* Qué necesitan las harinas precocidas para continuar aumentando su consumo?
» Los agentes de la cadena que transforman el maiz en alimento balanceado, estan desconectados de la produccion nacional

» El mercado de productos del procesamiento industrial de maiz se concentra en pocas empresas, tanto en la linea de ABA, como en
productos de consumo humano y de molienda humeda

» El maiz amarillo importado atiende la demanda de consumo animal y de molienda himeda, pero una parte llega a los mayoristas del
mercado de consumo humano afectando su precio y cerrando su diferencia.

* Laimportacion de maiz amarillo esta concentrada en pocas empresas de ABA comercial que lo procesan generalmente alejadas
de las zonas maiceras, o0 estan integradas a la produccion animal

 Laimportacion de maiz blanco, esta concentrada en la industria de harinas precocidas y una parte menor (10% a 20%, 40 a 80 Mil
Ton) también llega a los mercados mayoristas y trilladores, afectando su precio interno

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Consumo y Comercio

« El precio implicito del maiz amarillo y blanco importado, siguen la misma tendencia, pero el blanco es superior
30 a 40 US$ / Ton, y presenta mayor variabilidad.

» Los precios del maiz amarillo nacional son altos y no competitivos comparados con el precio del importado
internado, incluso en los que marcan alta estacionalidad.

» Los agentes necesitan contar con una metodologia concertada para estimar los precios de referencia

« La produccion nacional de maiz fluye en su mayoria por canales no formales, lo cual dificulta la trazabilidad en la
comercializacion, y una diferencia en tributacion

 Los comercializadores, ganan participacion en el mercado (60%-70%) y sustituyen la intervencion directa de los
procesadores.

» Colombia ha sido timida en la ampliacion del portafolio de subproductos del maiz

« La comercializacion de volumen genera bajos margenes y la trilla agrega poco valor; mientras la transformacion
(harinas precocidas y molienda humeda), si lo hace.

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Libre comercio en la cadena y sin preferencias de ningun tipo

Alianza
Comercio de la cadena cada vez Estados Unidos Pacifico Mercosur
z = Cuartos Cuartos Carne
mas libre Maiz Maiz traseros  traseros no de
Para Colombia los acuerdos comerciales importantes referentes Amarillo  Blanco  sazonados sazonados cerdo [ Maiz Maiz
al maiz son: Estados Unidos, Argentina (Mercosur) y Alianza del 2012 23% 18% 70% 164% 8% 6%
Pacifico. 2013 21% 17% 70% 164% 15% 5%
- Respecto a Estados Unidos quedan dos afios para que el 2014 19% 15% 70% 164% 10%  25% 4%
mercado quede completamiento abierto. 2015 17% 13% 70% 164% 4% 25% 3%
- A partir de 2016 el arancel a las importaciones de carne de 2016 15% 12% 70% 164% 0% 25% 2%
cerdo es de 0%. 2017 13% 10% 70% 152% 25% 1%
- A partir de 2023 las importaciones de maiz seran con un 2018 10% 8% 70% 139% 25% 0%
arancel del 0%. 2019 8% 7% 70% 127% 25%
- Antes de que se acabe la década la importacion de cuartos 2020 6% 5% 70% 114% 25%
traseros de pollo estard completamente abierta. 2021 4% 3% 70% 101% 25%
- Segun un estudio técnico de la DIAN en 2017 se concluyo 2022 2% 2% 61% 89% 25%
que la partida arancelaria del maiz amarillo importado de 2023 0% 0% 53% 76% 25%
Estados Unidos, corresponde a 1005.90.90.00 (Yellow dent 2024 44% 63% 25%
corn) y no al 1005.90.11.00 (maiz Amarillo duro). Al final, en 2025 35% 51% 25%
2018 tras varias disertaciones con todos los actores 2026 26% 38% 20%
involucrados se resolvié aplicar la correlativa arancelaria. Es 2027 18% 25% 15%
decir, el maiz proveniente de Estados Unidos puede seguir 2028 9% 13% 10%
entrando por la partida 1005.90.11.00. 2029 0% 0% 5%
2030 0%
El campo Mi'nagriéultura Fuete: FENALCE, SAC, FENAVI. Elaboracién propia.

es de todos
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No hay una insercion clara de la produccion nacional de maiz amarillo en el circulo virtuoso de crecimiento competitivo de

los eslabones de procesamiento (ABA) y transformacion (proteina)

-
c o n s u m o a n I m a I - A BA Cuenta satélite de la agroindustria del maiz, sorgo y soya

Cuenta de produccidn y generacion del ingreso elaboracion de alimentos preparados para animales
Miles de millones de pesos

8.500 1.400
8.000
g 7.500 -
8,04 Mill Ton de ABA 7.000 1200
430 > 539MillTon — 7~ R
’ ’ % G 5.500
MA Importado 5000 - 00
PRODUCCION 2020 gggg
— Alimentos Balanceados 3 o 3:500 ) 600  —
“ 9,1 6,3 /0 ;:ggg 400 4 r:"“ ;_r
o s 2000 - i
-g > (MH) 0,35 = 0,33 Mill Ton 1333 200 —P\‘-‘;’w 5
. ) ’ M
) 0,14 - 0,19 Mill Ton - . WPV
(1| “ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018p
3 = m MA Importado P2 Consumo intermedio s B.1b Valor agregado bruto w— B2b Excedente bruto de explotacién e ingreso mixto
l: 3
E = 'a
I ~0Q La desgerminacion
o ? u 0,76 9 0,76 MI” Ton entrega 63 - 75% de Cuenta satélite de la agroindustria del maiz, sorgo y soya
o T i Cuenta de produccién y generacién del ingreso, elaboracién de productos de molineria,
: 3 e MA NaC|0nal maiz tn”ado’ usado 3.500 ? al‘l’lﬂgidanesYprcdyct:_s_#_eriyadosndei a!mid‘:':n 700
“ m S en prOdUCtOS de - Miles de millones de pesos
E E o consumo humano y 200
2017 > 2020 0 3.000 600
538 _ 25-37% de salvado,
LT .E ; usado en s 500
o E 0,22 - 0,38 Mill Ton alimentacién animal 5,000 a00
n
1.750
£ 8 T MB Importado 1500 300
: 1.250
] $ 2017 > 2020 1000 200
C < MA: Maiz Amarillo 500 100
8 0,48 > 0,34 Mill Ton MB: Maiz Blanco 250 U
q MH: Molienda Humeda - ' : T
MB Nacional Nacional: Sistema Tecnificado LT T .. O ... ... S
—
(0 Elcampo Minagricultura R 2 : e , . , , .
A es de todos La produccion nacional tecnificada de maiz amarillo y blanco si estd insertada en los segmentos del

procesamiento para consumo humano, pero su tamafio es bastante menor y con una dinamica de poco
crecimiento.
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No obstante el consumo de maiz amarillo y blanco para consumo humano es constante (2 mill Ton/ano),

el componente importado viene aumentando

Maiz amarillo consumo humano - molienda seca
(Harinas precocidas + Trilla + Proceso Grits)

1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

200.000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

m Produccion Nacional Amarillo Tradicional m Produccion Nacional Amarillo Tecnificado m Maiz amarillo importado

Los afios analizados muestran que en el maiz
para consumo humano, hay correlacion negativa
entre la produccion nacional y la importacion.

El aumento de la demanda que se da en
2019, fue cubierto con maiz importado.

Toneladas

La cantidad de origen importado, es
decreciente para el amarillo y creciente para
el blanco.

"8 El campo o
@ et dethios Minagricultura
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El maiz amarillo es el mas
consumido 1,25 millones de Ton por
afo, (60% del total promedio de 2009

a 2020), pero con tendencia
decreciente.

El maiz blanco es menos
consumido, 0,82 millones de Ton

(40%), promedio de 2009 a 2020, con
tendencia creciente.

La relacion Amarillo/Blanco pasé de

2,0 en 2009 a 1,4 en 2020.

Total Maiz consumo humano - molienda seca
(Harinas precocidas + Trilla + Proceso Grits)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M Total Nacional Tradicional ® Total Nacional Tecnificado ~ mTotal importado

Toneladas
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m Produccion Nacional Blanco Tradicional

2020

2010 2011 2012 2013

Maiz blanco consumo humano - molienda seca
(Harinas precocidas + Trilla + Proceso Grits)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Produccion Nacional Blanco Tecnificade 8 Maiz blanco importado

En promedio 2009-2020 con
producciéon nacional se ha cubierto el
75% de la demanda y con
importaciones el 25% faltante.

Fuentes: Fenalce y Legicomex



wupro - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

Si bien existen factores que contribuyen a aumentar el consumo de harinas precocidas,

¢Qué tan consolidados estan?

Factores de consumo

- La arepa elaborada con harina precocida

es el carbohidrato mas economico del _ _
mercado (Portafolio, 2016). El consumo de harina precocida en

Colombia es de 3 kg per capita. Para

- Casi el 70% de estas harinas son Venezuela es de 27 kg per capita

consumidas por estratos 1, 2 y 3 (Nielsen,
2016). Fuente: Entrevistas a expertos

- La migracion venezolana de los ultimos
afios ha impulsado el consumo de harinas
precocidas.

- Segun el DANE (Abril, 2021) mas de 2,75
millones de personas ingresaron a la
pobreza en 2020 fruto de la pandemia del
COVID-19.

e El campo T
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Los agentes de la cadena que transforman el maiz en alimento balanceado,

Desempeio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

estan desconectados de la produccién nacional

Cantidad Mejores Recaudadores 2019 (MAIZ)

Vr. Produccion

Toneladas compradas

N.2 Recaudador Departamento Valor Cuota Subsector Millones Precio estimado estimadas
1 AGROPECUARIA ALIAR S.A. Santander 555.257.150 Porcicola Integrado 74.034 714.286 103.648
2 AGROINSUMOS SAS Valle 253.353.819 Comercio - Trilla 33.781 960.000 35.188
3 SUPERGRANOS DISTRIBUCIONES S.A.S Valle 245.478.680 Comercio - Trilla 32.730 960.000 34.094
4 AGROCEREALES DEL VALLE S.A. Valle 167.987.003 Comercio - Trilla 22.398 960.000 23.332
5 COOPERATIVA DE AGRICULTORES DEL VALLE Valle 125.290.500 Sin Informacidn 16.705 960.000 17.401
6 DIANA AGRICOLAS AS Tolima 118.423.736 Comercio - Trilla 15.790 960.000 16.448
7 ALIMENTOS POLAR COLOMBIA SAS Cundinamarca 82.785.939 Harina Precocida 11.038 960.000 11.498
8 SOBERANA SAS Antioquia 73.150.210 Harina Precocida 9.753 960.000 10.160
9 GRANYPROC LTDA Cundinamarca 50.867.773 Comercio - Trilla 6.782 960.000 7.065
10 TRANSPORTADORAY COM. EL MOLINO S.A Antioquia 32.896.604 Comercio - Trilla 4.386 960.000 4.569
11 BAGGRIT DE COLOMBIAS. A. Cundinamarca 32.248.864 Grits-Harinas 4.300 960.000 4.479
12 ZUNIGA OLIVEROS LUIS MARIO Valle 28.753.847 Comercio - Trilla 3.834 960.000 3.994
13 ROJAS COLLAZOS FERNANDO Cundinamarca 28.268.496 Comercio - Trilla 3.769 960.000 3.926
TOTAL APORTES 13 MEJORES 1.794.762.621 239.302 275.802
TOTAL APORTES OTROS RECAUDADORES (632) 1.021.067.036 136.142 960.000 141.815
TOTAL RECAUDO ANO 2019 (MAIZ) 2.815.829.657 375.444 417.616

Fuente: Elaboracion propia con base en informe de Gestién 2019 de FFC

De los 15 mayores recaudadores (comercio formal), 13 son agentes -trilladores, comerciantes y fabricantes de harina
precocida- que se estima compraron 276 Mil Toneladas o sea el 17% de la produccién nacional y 632 agentes de menor
escala compraron 142 Mil Ton (9 % de la produccion nacional).

La lista la encabeza Agropecuaria Aliar S.A. “La Fazenda”, que como productor porcicola integrado con el cultivo de maiz y
soya, pareceria ser la Unica empresa que usa maiz nacional directo para la elaboracion de ABA, ninguna otra empresa de
esa linea de produccion, compra mas de 4.000 toneladas anuales de maiz.

El campo
es de todos

Minagricultura




@UF’_"O - Desempeio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

El mercado de productos del procesamiento industrial de maiz se concentra en pocas empresas,

tanto en la linea de ABA, como en productos de consumo humano y de molienda humeda

INGRESOS Cuenta Satelite
No EMPRESA OPER‘;I;)SNALES DANE Participacion | Acumulado
($000) P.1 Produccion
1 (F:IC,’\I'E';\ESiASL S-A.S. + ALIMENTOS $2.964.535.399 37% 37%
2 [ITALCOLSA $2.232.082.911 28% 65% En ABA, 3 empresas
3 |SOLLAS. A. $1.408.989.391 18% 83% .
ALIMENTOS BALANCEADOS $ 7.954.751.554 : - acumulan el 83%: Yy 5 el 93%.
4 $ 669.636.079 8% 91%
TEQUENDAMA S.A. ALBATEQS.A.
5 |ALIMENTOS CONCENTRADOS RAZA LTDA $153.213.196 2% 93%
TOTAL $ 7.428.456.976 93%
Fuente: Elaboracion propia con base en Supersociedades - Dane
Ranking 5000 Empresas: Sector Industria - Alimentos INGRESOS
< 5 = o OPERACIONALES . . .z
Mollnerla y productos de trlgo y maiz No EMPRESA 2019 Part|C|paC|on Acumulado
(Millones de $)
Buscar por empresa 1|HARINERA DEL VALLE $955.002 25% 25%
En consumo humano, 2|INGREDION $811712 | 21% 47%
Activg
3 empresas Ranking Empresas e M 3| ALIMENTOS POLAR $500.135 |  13% 60%
5 , 4|ORGANIZACION SOLARTE $398.837 11% 70%
0/n- 1 Harinera del valle 955.002 7.6 1.601.9
acumulan el 60%; y , 5|SOBERANA $291.246 8% 78%
2 Ingredion 811.712 6,1 566.61
5 el 78% 6/MOLINOS DEL ATLANTICO $272.531 7% 85%
. 3 Alimentos Polar 509.135 184 281.34
o 7|RAFAEL DEL CASTILLO $209.691 6% 91%
4 Organizacion Solarte 398.837 18,1 364.12 8|KELLOGG DE COLOMBIA S 191.908 5% 96%
5 Molinos del Atlantico 272.531 47,5 156.47 9|PRECOCIDOS DEL ORIENTE S 155.959 4% 100%
6 Rafael del Castillo y Cia 209.691 15,1 113.86 TOTAL $ 3.796.021 100%
7 Kellogg de Colombia 191.908 9,4 140.16 » ) ) )
Fuente: Elaboracion propia con base en Revista Dinero. 5000 empresas 2019
El campo BT 8 Molino El Lobo 155.315 19,2 89.281
2t tlg Cos | Minagricultura
9 Molinos San Miguel 120.287 418 43.82:

10 Harinera Pardo 104.226 29,3 53.83¢



@uprﬂ - Desempeifio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

El maiz amarillo importado atiende la demanda de consumo animal y de molienda humeda, pero una parte

llega a los mayoristas del mercado de consumo humano afectando sus precios y cerrando su diferencia

PORCINO INTEGRADO;
74.064; 1% TRILLA GENERAL;
62.955; 1%

MOLIENDA HUMEDA;
330.059; 6%

VENTA; 678.827;

| | 12%
Maiz Amarillo - Importaciones por subsector i
P P —
3.500000 @ £.000.000
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3,000,000 AVICOLA 3.245.220;57%
5.000.000 INTEGRADO;
/\/_ 1.322.124;23%
2500000 - s -
4,000,000
§ 2000000 - — / - - 5 Participacion dentro del total importado de Maiz Amarillo - 2020
] o
B —— —_— St o0 =
g — \ / 3,000,000 :
= 1500000 - - - =
o -
e 2.000.000 Precio Maiz Amarillo Nacional vs Importado en Central Mayorista Medellin
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1.200
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u
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Fuente: Elaboracion propia con base en Legicomex
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@uprc - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

La importacion de maiz amarillo esta concentrada en pocas empresas de ABA comercial que lo procesan generalmente
alejadas de las zonas maiceras, o estan integradas a la produccion animal

ABA - 20 mayores importadores de maiz amarillo - 2020 ; X z i
yoresimpornadores ' e Avicolas Integradas - 25 mayores importadores de maiz amarillo - 2020

L0000 Part. | Toneladas Part. | Toneladas
A\ ltalcol - 16 plantas g‘% 37% | 1.206.520 “(];w 30% 397.351
A Grupo Bios - 9 plantas - B
800,000 P \ o m@"
/A Solla - 4 plantas . 33% | 1.079.850 ) | 20% 265.754
@ Otros ABA marca L —
N oo O sot 16% | 521.486 o E 10% 131.290
’ Avicolas integradas VA
, _ 87% | 2.807.856 794.395
Parcicolas integradas

La importacion de maiz blanco, esta concentrada en la industria de harinas precocidas y una parte menor (10% a 20%, 40
a 80 Mil Ton) también llega a los mercados mayoristas y trilladores, afectando su precio interno

Maiz Blance - Importaciones por subsectar

’ Alimentos Polar Colombia

® Soberana

% Precocidos del Ofiente
/5 Molinos del Atlantico
@ Org. Solarte

W P.A. Bellini (ltalcol)

— Part Toneladas
100000
i 2% 107.243
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T o
K / 80000 —
i Lmie (EED| 29% 106.569
70,000
¥ — 10000
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— = | d | — 50000
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50000 — i | I - - L |7 -1 - — a0 30,000
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"8 El campo Minagri 10000
inagricultura
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Harinas Precocidas - Importadores de maiz blanco - 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en Legicomex



@uprc - Desempefio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

El precio implicito del maiz amarillo y blanco importado, siguen la misma tendencia, pero el blanco es
superior 30 a 40 US$ / Ton, y presenta mayor variabilidad

Precios implicitos USD / TM basados en registros

Precio Implicito 3:;,1’;21;3:;"&:::58;“0 por origenes de im portacién
Argentina, Brasil y Estados Unidos - .
- ( y : ! : Enero 2015 a Diciembre 2020

w
&

A, Maiz Amarillo Maiz Blanco
o PROMEDIO FOB 168,3 201,1
DEVEST 9,5 14,0
PROMEDIO CIF 187,6 219,7
K LOGISTICA I1&F 19,3 18,5

w
3

w
8

&

~
g

Para este periodo 15-20, el rango de variacion del precio del maiz
amarillo importado es del orden de +/- 10 US$/Ton.

CIF Délares / Ton
&
8
1&F Délares/ Ton

~
8
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Fuente: Elaboracion propia con base en Legicomex
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wupro - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

Los precios del maiz amarillo nacional son altos y no competitivos comparados con el precio del importado

internado, incluso en los que marcan alta estacionalidad

Costos de Importacién FOBy CIF - Expuerto Atlantico - Zona Consumo - Precio mercado en zona de Costos de Importacién FOB y CIF - Expuerto Buenaventura - Zona Consumo - Precio mercado en zona de
produccion -2020 - USS / Ton produccidn - 2020 - USS / Ton
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£ OB — e Promedio Precio: Expuerto (US/TON) 01f01/2020  01/02/2020  01/03/2020  01/04/2020  01/05/2020  01/06/2020 ~ 01/07/2020  01/08/2020  01/09/2020  01/10/2020  01/11/2020 01122020
------ Precio interno Bogotd (US/TON) seeses Preciointerno Medellin (US/TON) ~ eeesee Preciointerno Bucaramanga (US/TON) s F0B S (] = Promedio Precio: Expuerto (US/TON)

. i i . Preciointerno Bogotd (US/TON)  ssseae Preciointerno Medellin (US/TON) ~ sessss Precio interno Cali (US/TON)
SEEEa DG GESE = = Precio Productor MA Meta PSS e O ICHMA Ting == == Precio Productor MA Cesar == == Precio Productor MA Meta == == Precio Productor MA Tolima
= == Precio Productor MA Valle == == Precio Productor MA Cérdoba == == Precio Productor MA Valle == == Precio Productor MA Cérdoba

Fuentes: Legicomex, Fenavi, Fenalce

El campo Minagricultura El nivel de competitividad de los precios al productor se haria aun menor, cuando se sumen los fletes desde zona de
produccion a zona de consumo, y pueden agregar unos US$ 19 a 32 ($70-120.000 / Ton) al precio del producto nacional.

es de todos




wupm - Desempeio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

Los agentes necesitan contar con una metodologia concertada para estimar los precios de referencia

INFORME DE PRECIOS INDICATIVOS |CODIGO: SI-FT-4
La |nf0rmaC|én 4 TiL DIARIOS DE MERCADO VIGENCIA: 21/03/2018
BMC VERSION: 4
reportada por la BMC
co_nS|_dera Condiciones y precios por tonelada para el dia 15 de Abril de 2021
negociaciones de PRODUCTO SITIO ENTREGA PRECIO ($/TON) CONDICIONES
maiz en el mercado Harina Precocida de Maiz Nacional 2.077.616 [NTC-3594 Reempacada
. . Maiz Amarillo Nacional Antioguia 1.160.305 |Humedad = 14% Grado 1
SpOt (dlSpOﬂIb|e). Maiz Amarillo Nacional Valle del Cauca 963.404 | NTC-366
Maiz Amarillo Nacional Bogota 1.260.865 | Precio de mercado Seco 14% Hum 1% Imp
Maiz Amarillo Nacional Meta 847.217
La reportada por Maiz Amarillo Importado USAPuerto Buenaventura 692.737 |Costos de importacion
FENALCE muestra el Maiz Blanco Nacional Antiogquia 1.095.342 |Impurezas = 1%. Precio de mercado
costo de importaci()n Maiz Blanco Nacional Valle del Cauca / 1.046.072 [Humedad 14%
- . Maiz Blanco Nacional Bogota / 1.058.158 |NTC-366
estimado el melz Maiz blanco importado Puerto Buenaventura /

negociado en el
mercado de la CME,
adicionando base y
logistica de

importacion, es decir

corresponde a un
producto que estara
disponible a futuro.

El campo

et dethios Minagricultura

Maiz Amarillo

FNC

Boletin diario Costos de Importa.ion

Estados Unidos

jueves, 15 de abril de 2021

/argentina

783.261 yCostos de importacion-Arancel SAFP
N\

Maiz Blanco

Boletin diario Costos de Importacion

jueves, 15 de abril de 2021

Estados Unidos

Costa Atlantica | Costa Pacifica | Costa Atlintica | Costa Pacifica Costa Atlantica Costa Pacifica
Precio en Bolsa (USD/Tonelada) ™/ 233,8 ) Precio en Bolsa (USD/Tonelada) ¥/
No aplica =
Base (USD/Tonelada) % 26,4 / Base (USD/Tonelada) 35,4
Precio FOB (USD/Tonelada) 3% 260,22 / 249,60 Precio FOB (USD/Tonelada) / N 271,64
Flete Maritimo (USD/Tonelada) 33,00 46,50 /47,00 33,00 Flete Maritimo (USD/Tonelada) \ 33,00 46,50
Seguro (USD/Tonelada) 1,47 1,53 / 1,48 1,41 Seguro (USD/Tonelada) \1,52 1,59
Precio CIF (USD/Tonelada) 294,69 308,26 / 298,08 284,01 Precio CIF (USD/Tonelada) 308N6 319,73
Arancel Total 57/ 0% 0% Arancel Total & \ 0%
Gastos de Internacién (USD/Tonelada) & 11,55 9,50 11,55 9,50 Gastos de Internacién (USD/Tonelada) 8/ 11,55 \ 9,50
o gy onelaca puesta en puerto 306,24 317,76 / 309,63 293,51 (CJ’SS;‘;:;‘”‘;S;;‘)aCiO"a'izada puesta en puerto 317,71 \\ 329,23
'Ic'asa de Cémb:-o - Vj 3.665 Tasa de Cambio 3.665 \
osto nacionalizada puesta en puerto onal
(COP/Tonelact) p p 1122521 1.164.738 1.134.957 1.075.869 1C;sto nacionalizada puesta en puerto (COP/Tonelada) 1164578 1.206.795

Fuente: BMC - Fenalce




@uprn - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

La produccion nacional de maiz fluye en su mayoria por canales no formales, lo cual dificulta la

trazabilidad en la comercializacion, y una diferencia en tributacion

2 > 8 Apoyo q»rcclu“a la
Comercializacion formal de maiz amarillo seglin aportes al Comercializacion formal de maiz blanco segtn aportes al S
Fondo de Fomento Cerealista Fondo de Fomento Cerealista peaaos) fea
1.200.000 45% 1.200.000 70%
40% 40% 62%.
1.000.000 1.000.000 /éO‘?»u
35%
31% 3% 50%
800.000 | 798 298 30% 800.000 47%
") | 2 : 265 28% - 45% (
L 5 g ! 48 25% -F': f 38% 0%
2 600000 23 - < 600000 35%
5 2 2 20% g o3 .
- % - .
188 25k
400.000 15% 400.000 3
| 2% 20%
10% £ 4 |
200.000 200.000 10%
5% ;
0 0% 0 0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mmmm TONELADAS PRODUCCION NACIONAL TONELADAS COMPRADAS EN MERCADO FORMAL s TONELADAS PRODUCCION NACIONAL m TONELADAS COMPRADAS EN MERCADO FORMAL
o [ ORMAL / NACIONAL — FORMAL ! NACIONAL
El alto nivel de informalidad en los canales de comercializacion es un limitante para la cadena.
Desde el Fondo de Fomento Cerealista FFC, se resaltan los niveles de evasion y elusion, y por ende escasez de los recursos para
direccionar acciones estratégicas.
Entre 2010 y 2015 se observo un margen de manejo de dicha informalidad, sin embargo esa tendencia se revierte.
@ El %ampg Minagricultura . g SR i i ili i i
e Se critica desde los productores el sumar un costo adicional a la dificil situacion de rentabilidad; esto asociado con la baja

escala de la mayoria de UPA y a las implicaciones tributarias que suman un costo pais.

Fuente: Fenalce - FFC



@uprﬁ - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

Los comercializadores, ganan participacion en el mercado (60%-70%)

y sustituyen la intervencioén directa de los procesadores

Distribucién por tipo de operador en mercado formal - Maiz Blanco Distribucién por tipo de operador en mercado formal - Maiz Amarillo
100% = S — — — 100%
90% 90%
80% 80%
70% % 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
m Comercializador mProcesador m Trilladora Balanceados  m Comer/Fruv M Comercializador mBalanceados M Procesador Trilladora

Fuente: Fenalce - FFC

El campo Minagricultura
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wﬁ{uprn - Desempeiio Productivo Nacional: Consumo y Comercio

Colombia ha sido timida en la ampliacion del portafolio de subproductos del maiz

La cadena del maiz
es bastante
ramificada en las
opciones de
procesamiento
industrial, que lo
involucran como
materia prima
esencial.

Y

En Colombia las
lineas de alto valor
agregado, como la

bioenergética
(Etanol) y de
biomateriales
(Bioplasticos), aun
no se han
desarrollado.
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La comercializacion de volumen genera bajos margenes y la trilla agrega poco valor; mientras la

transformacion (harinas precocidas y la molienda humeda), si lo hace.

Maiz Cascara Origen - Destino: fiete + margen
Promedio 01-2013 a 01-2021

Tolima/Meta $ 800/ Kilo $1.000/ Kilo Bogota > +200
Cordoba $ 817 /Kilo  $1.118/Kilo Medellin = +300

Amarillo

Promedio 01-2013 a 01-2021
Nacional $1.041/ Kilo $1.377 / Kilo Nacional > + 336 (32%)

Cadena de valor agregado en Maiz Blanco - Bogot3
4000

3.500

3.000 2 [] 7 52

S/ kilo

-

@

m Maiz Blaneo Cdscara = Maiz Blanco trillado  m Harina Precocida de Maiz

_ Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Dane - Sipsa
El campo Minagricultura.

es de todos

Maiz Cascara > 70% Maiz Trillado: poco valor agregado

Maiz Cascara Origen - Destino: fiete + margen
Promedio 01-2013 a 01-2021
Cordoba / Valle $ 870/ Kilo $1.100/ Kilo Bogota > +230

Maiz Cascara > 70% Maiz Trillado: poco valor agregado

Promedio 01-2013 a 01-2021
Medellin $1.078/ Kilo $1.352 [ Kilo Medellin - +274 (25%)
$1.384/ Kilo Nacional

Blanco

Harina Precocida Mayor Valor Agregado

Promedio 01-2013 a 01-2021

$2.005 Barranquilla < $2.520 Nacional > $2.752 Bogota
+1.136 (82%)

La industria toma una materia prima -maiz pergamino- de $1.000 / kilo y lo
transforma 70% en un producto -maiz trillado- de $1.350 — $1.400, o por un
proceso industrial en un producto de mayor valor agregado -harina precocida- de
$2.000 a $2.750 / kilo. Hay aprovechamiento del 30% en subproductos -salvado-,
gque son materia prima para la alimentacion animal (ABA y directo) a un precio del
orden de $1.075 / Kilo.

El mayor valor agregado se obtiene en los productos de la industria de
molienda humeda (Almidones, Feéculas, Jarabes, Glucosa), sector
concentrado en una Unica empresa.
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Infraestructura y Logistica
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Infraestructura y Logistica

« La conectividad entre las zonas de produccion y consumo, puede reducir los costos en la comercializacion.

* No existe un inventario real de la capacidad de secamiento y almacenamiento de maiz en especial en las zonas
de produccion

« Lainfraestructura terrestre deficiente afecta la competitividad de las regiones con potencial productivo para el
maiz.

« El 61% de plantas industriales transformadoras del maiz elaboran alimentos concentrados para animales y el 39% de la
industria produce alimentos derivados del maiz consumo humano

« Existe campo para reducir tiempos y costos de transporte de la cadena logistica
« El productor nacional de maiz para ser competitivo debe vender al precio FOB mas la proteccién natural
» Conectividad Intermodal permitiria potenciar el comercio de maiz.

« La infraestructura para atender las necesidades de la produccion nacional es limitada, mientras la inversion en
infraestructura portuaria ha respondido a la dinamica de la demanda industrial

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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La conectividad entre las zonas de produccion y consumo, puede reducir los costos en la comercializacion

Tiempo promedio de desplazamiento desde UPAS a las Plantas
Industriales de maiz. (ISOCRONA)

REGION /DPTO Promedio de Promedio Costo promedio Puerto Costo promedio de
ORIGEN tiempo de de Transporte Maritimo Transporte Ton/viaje
(Horas) Distancia  Ton/viaje total total (M/CTE) Desde
UPAS- (km) (M/CTE) de Maiz Puerto Maritimo a
INDUSTRIA  UPAS- Nacional Industria
INDUSTRIA

REGION ANDINA

CAUCA 2,7 83,41 $ 24.214 Buenaventura $ 40.677 TIEMPOS DE DESPLAZAWIENTO PROMEDIO DESOE
CUNDINAMARCA 2,35 82,22 $ 33.711 Buenaventura $107.857 A e S o ton
HUILA 329 124,83 $ 32,206 Buenaventura $117.077 " Ml PARA CONSUMO HUMANG
NARINO 3,83 85,53 $ 53.459 Buenaventura $ 110.094
SANTANDER 3,58 124,8 $ 49.416 Barranquilla $ 135.742
TOLIMA 2,83 93,46 $ 72.649 Buenaventura $ 77.346
\éﬁbf/_\ 2EY 1,95 38,03 $ 24.706 Buenaventura $35.734
CARIBE HUMEDO
ANTIOQUIA 4,05 132,9 $ 84.854 Buenaventura $ 104.808
ATLANTICO 1,54 57,26 $ 33.298 Barranquilla $ 79.268
BOLIVAR 5,53 205,46 $ 50.968 NA
CORDOBA 7,15 319,82 $77.026 NA
SUCRE 6,13 257,34 $52.733 NA oo oo e
CARIBE SECO oSl G SO WSS
CESAR 5,20 214,47 $51.614 NA "'=""’°.“""“""'“""“’°
META 4,86 131,28 $ 67.126 Buenaventura $127.249 =
TOTAL 3,93 139,34 $50.570 $ 93.585 %
@ glsfiaeﬂggos Minagricultura Fuente: RNDC 2018) — SICETAC. Mintransporte. UPRA 2021 = .
— L
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No existe un inventario real de la capacidad de secamiento y almacenamiento

de maiz en especial en las zonas de produccion

Infraestructura de secamiento y almacenamiento actual en el Pais

Coérdoba Meta Valle
Villavicencio:
ALMAVIVA :
Infraestructura

30.000-40.000 Caicedonia:
ton/sem con 8000ton/sem,
evacuacion +  Norte:

5.000 ton/sem 8.000ton/semestre,
sin evacuacion.

de secamiento
(135.000ton en
45 dias por
3.000ton/dia)

Centro:
Almacenamiento INVERSIONES 10.000ton/sem
: 85.000 GALEANO: secamientoy
toneladas 10.000 ton/sem 35.000ton/sem
almacenamiento

COOMEAGRO:
15.000 ton/sem

En Puerto
Lépez
COAGROPUER
TO: 1.000
ton/sem

El campo
es de todos

Minagricultura

Tolima Huila Santander

ALMAGRARIO:
almacenamiento (17.000
ton/sem), secamiento (9.000
ton/sem), ALMAVIVA:
almacenamiento (10.000
ton/sem).

TDH( TRANSPORTADORES
DEL HUILA -
COMERCIALIZADORES):Bo
degas: almacenamiento
6.000 a 7.000 ton/sem en

Secamientoen Secadoras de
plancha patios torre
($36/Kg) (Garzén (COALCESAR

ol Campoalegre oy
Neiva), ALMAGRARIO)
secamiento con capacidad
ALMADELCO: parabodlicoy no para 20.000
almacenamiento 200 a 500 hay secadoras toneladas en la
ton/sem. para maiz solo temporada de

para arroz y café cosechas.

Molino en Saldafna
almacenamiento de 20.000
ton/sem.

Fuente: Universidad Nacional (2014)

Costo estimado del servicio de
Secamiento y Almacenamiento de Maiz

ANO Brasil Colombia Costo
(USD/Ton) (USD/Ton) Colombia/cost
o Brasil
2017 6.47 22,0 3.4
2018 7.58 28,8 3.8
2019 6.45 26,5 4.1

Los gastos de
secamiento y
almacenamiento
en Colombia
son muy altos
comparados con
Brasil, como
referente de
competitividad

Fuente: Conab. Brasil (2021) —Almaceén general de Deposito Colombia.
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La infraestructura terrestre deficiente afecta la competitividad
de las regiones con potencial productivo para el maiz

Flantss alimentos concentredos pare anmales
L]

Rutas entre UPAS productoras de maiz y
plantas industriales para la elaboracion de
alimentos concentrados para animales
y
alimentos derivados de maiz para
consumo humano.

Flantas alimemos denvados de maiz para wnsumo humano
UFAS Maiz

RUTAS ENTRE UPAS PRODUCTORAS DE MAIZ Y
PLANTAS INDUSTRIALES PARA ELARDRACION
DE ALIMENTOS CONCENTRADDS PARA
ANIMALES Y ALIMENTOS DERIVADOS DEL

MAIZ PARA CONSLUMO HUMANGO

f-v-ﬁ?
Se pueden identificar los departamentos que
tienen la potencialidad como regién para volverse el
un cllster, porque tienen la potencialidad de
produccién por las UPAS y la capacidad de (\
procesamiento (Meta, Santander, Cundinamarca, 15
Valle del Cauca, Tolima, Huila, Antioquia) et 8,
- \ GI;“} B \/_J-'H_f cu- t “:i: h W
T - AMEZONAS ey \:“
fm e T ,\‘_LR‘H I:If;': )
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El 61% de plantas industriales transformadoras del maiz elaboran alimentos concentrados para animales y
el 39% de la industria produce alimentos derivados del maiz consumo humano

Plantas industriales encargadas de elaborar
alimentos concentrados para animales y
alimentos derivados del maiz para el
consumo humano

Distribucidn departamental de municipios que tienen Plantas PLANTAS INDUSTRIALES PARA ELABORACION
industriales encargadas de elaborar alimentos concentrados A PARA CONSUMB HUMAND
para animales y alimentos derivados del maiz para el consumo —
humano. s N
; ? w“v_.‘“‘y--.)“ saaaclts
Total nacional T ) 7 = - N e P onsawe J,,-~-/ ;
VALLE DEL CAUCA e 7 ' i ' - :
TOLIMA mm 1 . 5 1) ey L 3
Q SANTAND~ER - ) ;:}' i Lﬁé_?_ 7 oum ):/ w__ww‘-"""w"d\«,‘_
< NARINO mm 1
£ META = 1 i 1
= HUILA e 2 " —"Q&""
2 CUNDINAMARCA s 4 il
e CAUCA = 1 . L
BOGOTAD.C. = 1 =
ATLANTICO mmm
ANTIOQUIA s 5
0 5 10 15 20 25 30
Municipios (cantidad) e

E, gt
- )
; ! A e T TRITEE

/J {
% Upra A f
& v 5 - W = Y,

l El cHmpO Minagricultura . Fusnte

7 es de todos e IGAC (2019). Cartografia basica, esc 1:100.000
UPRA (2016). Plantas industriales encargadas de elaborar

alimentos concontrados para animalos y alimentos dorivados
del malz para ol consumo humano. ANI (2016), Proyectos 1,
2. 3y 4G, Ideam (2014), Mapa de coberturas de la terra.
Metodologia Corine Land Cover adaptada para Colombia.
Periodo 2010-2012. IGAC (2014). Modelo Digital de Elevacion
Mintransporte (2014). Tramos fluviales navegables
UPRA 2021
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Existe campo para reducir tiempos y costos de transporte de la cadena logistica

Tiempo promedio de desplazamiento desde los
Puertos maritimos hasta las Plantas Industriales de
maiz mas cercano. (ISOCRONA

VALOR

(Nacional) Puerto Maritimo Buenaventura s SIS
El tiempo promedio de transporte desde los
puertos marl'tlmos haSta Ias plantas UPRA 4 RUTAS ENTRE PLANTAS PLANTAS INDUSTRIALES
industriales de concentrado animal y consumo 2021 o ' e A PR AMIA S ¥ ALIMENTOR BEGWADOE BEL
, M|n|ster|0 Transporte’ : MAIZ PARA CONSUNMO HUMAND ¥ PUERTOS
humano mas cercano es de 7,43 horas, con o veiioen
una distancia promedio de 350 Km.
VALOR -
(Nacional) Puerto Maritimo Barranquilla AN FUENTE
El tiempo promedio de transporte desde los
puertos maritimos hasta las plantas UPRA
industriales de concentrado animal y consumo 2021

, Ministerio Transporte,
humano mas cercano es de 7.88 horas, con P

una distancia promedio de 372.58 Km.

El 87 % de las plantas transformadoras reciben el maiz importado
desde el puerto maritimo de Buenaventura y el 13 % desde el puerto
maritimo de Barranquilla.

'@ gls campo | Minagricultura El costo prom_edio Nacional de transporte de maiz d_e§de el puerto
maritimo a la industria es de $ 82.787 costo por ton viaje total segun
el RNDC.
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El productor nacional de maiz para ser competitivo debe vender al precio FOB mas la protecciéon natural

Valor de la proteccién natural

La proteccion natural se define como el sobrecosto al Valor de la PrOteCC'OrI‘DQ:‘;i%/'\ﬁ;"Z Amarillo y Blanco.
gue tiene que incurrir el importador para competir con la
produccién nacional. 300.000
Puesto de manera formal: . 250,000 A
= flete maritimo + seguro + aduana + der.port + flete interno M \ﬁ \
+ Descargue 500,000 /

Desde el punto de vista del productor nacional le conviene

150.000
producir maiz para atender el mercado de Bogota porque es
el que mayor proteccion natural tiene, seguido por Medellin. 106,000
La menor proteccion natural la tiene Cali, los productores del '
Valle del Cauca son los que mas dificultad van a tener para
competir en el mercado por precio, seguido por 50.000

Bucaramanga. La localizacion de la industria que va a
depender de las importaciones de maiz es mas factible
ubicarse en Cali, seguido de Bucaramanga.

DO OO OO ddd N NNMOHOOMSTESTTET LWL O© O ON~NNNOOOWOWO O O
AR D R R RSOSSN
R - R - R - - - R R -EE]
O E VWO EYVOE®®OE®NOENOE®®OE®NOEM®OE®®OE®NOE®N
El comportamiento de la serie indica que el valor de la proteccién e B0gota CA e Bogota CP caliCP
natural del maiz importado, desde el puerto de buenaventura a Medellin CA e Medellin CP = Bucaramanga CA

< | _ Bogota es $ 242.351 /Ton, y el valor de la proteccion natural del
@ El campo Minagricultura i .
gl es de todos maiz importado puesto en Cali es de $ 161.408, presenta un

diferencial del 11 % ($ 80842) Fuente: UPRA (2021). LEGISCOMEX (2020)
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Conectividad Intermodal permitiria potenciar el comercio de maiz.

Proyecto multimodal Puerto Gaitan -

Puerto Carreno, incluye mejoramiento

de la navegabilidad del rio Meta.

Mapa 1. Mapa del Recorrido del Rio Orinoco.

Miuva

8 i Curazao
arran UI a
q Maracalbo Caracas
e.
Camgena ,Barquusmegoo
!Jv' -j.é-,“
Panama . :
b ) Bucaramang‘o
/i
Pere,m)f{ %ota /—' .
Cah , \
Colombla

Fuente: (IIRSA, 2018)

Situacion de la Infraestructuray el transporte Fluvial en Colombia. Ministerio de

Transporte. Superintendencia De Puertos Y Transporte. (2018).

El campo
es de todos

Minagricultura

Gr

Revision de alternativas de transporte de maiz a Barranquilla-

Girdon, Colombia

Analisis comparativo Analisis comparativo transporte unimodal — transporte multimodal

Factores Transporte carretero

(unimodal)

El valor del flete tonelada
viaje es de $110.000

Costo

Un tracto camion de 35
toneladas de Barranquilla a
Giron, Santander tiene un
tiempo aproximado de 1
dia

Tiempo

Tracto camiones de 35
toneladas

Capacidad

Vision Politica

Nacional de Catalogado como
Logistica transporte basico
Colombiana

Transporte carretero -
fluvial (multimodal)

El valor del flete tonelada
viaje es de $104.778

Un convoy con remolcador
de 7.200 toneladas de
Barranquilla a
Barrancabermeja y luego
en camibn a  Girdon
Santander, tiene un tiempo
aproximadode 5 dias

Convoy con un remolcador
de 7.200 toneladas

Cumple con la vision de la
politica Nacional de
Logistica Colombiana

Resultado

Se obtiene un ahorro de
$5.222 de tonelada viaje, al
utilizar el transporte
multimodal

Al utilizar el transporte
multimodal, aumenta el
tiempo de transporte en 4
dias, pero se transporta
una mayor cantidad de
toneladas

Aumenta la capacidad por
viaje en el transporte fluvial

Al implementar servicios de
transporte de carga en
diferentes modos, se
promueve la
intermodalidad

Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD. (2020) .
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La infraestructura para atender las necesidades de la produccion nacional es limitada, mientras la

g

inversion en infraestructura portuaria ha respondido a la dinamica de la demanda industrial

EL TIEMPO

eltiempo.com 22-10-2020

No hay clientes para 20 mil toneladas de maiz
represadas en Coérdoba

improvisadas de pequenos y medianos
20 mil

En bodegas
agricultores de Cdrdoba estdan almacenadas
toneladas de maiz.

Elias Lopez Cantero, quien lleva mas de 20 afios cultivando
maiz ... “El problema para los maiceros es que el producto
lleva cerca de dos meses apilonado en condiciones poco
favorables para su conservacion, y esto podria
desembocar en una descomposicion del grano,
aumentando los riesgos de pérdida

No tenemos donde guardar la cosecha. Aqui la tenemos en
carpas en el monte, y por culpa de la humedad y la lluvia

se nos estd dafiando. ", comentd.

El campo

] et dethios Minagricultura
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2 Terminales Sprbun — Aguadulce

T1-1520Ton /Hora 172,500 Ton Alm.

T2-51,200Ton Alm.

3.000.000
2.500.000

46%

2.000.000

1.500.000
1.000.
500.

Buenaventura

Toneladas

g

24A> “

Santa Marta

1200 Ton/ Hora

45%

Cantidad de maiz amarillo por puerto

10%)

Cartagena

0/o|

Santa Marta Barranquilla

W2009 ®2010 ®m2011 ®2012 W2013 ®W2014 W2015 W2016 W2017 w2018 W2019 m2020

95,000 Ton Almacenamiento

Barranquilla

800 Ton/Hora

23%

Nosotros  Solucion

Babnamericas

" NOTICIA

Inversion en puertos colombianos suma
US$2.370mn en 2010-2016

Bramericss
Publicad: veines, 26 mayo, 2017

Cortockal. | Pustosydes. Comerco | ( Priaeaon | ( Empross ot

Moy Imis

La inversion en puertos colombianos sumo USS$2.370 millones
{mn) entre 2010y 2016, o que propicio la enorme
moderizacion y ampliacion de las terminales del pai, sedal6.
el ministro de Transporte, Jorge Rojas.

- "'A'h SR i adcionai

i sequi se dvid
portuarias y §7 concesiones, seqn un comunicado de la

108 puertos, Teanalesyla

suscripcion de 17 contratos relacionados.

& tas Inversi
toneladas (M) en 2014 2 202M1, ahadié el ministro.

28,000 Ton almacenamiento

Toneladas

o]
c
[
(=]
o)

b =1
[

(4]

55,900 Ton almacenamiento

10%

Cantidad de maiz blanco por puerto

21%
200000
180.000
160,000
140.000
120000
100,000
o0 28 %

60,000

40,000

20,000

Buenaventura

w2009 w2010 w2011

Barranquila

120%) “

#2012 w2013 w2014 w2015 w2016 w2017 w2018 w2019 w2020

Fuente: Legicomex - Internet

Cartagena
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Investigacion, desarrollo y transferencia de

tecnologia

No obstante Colombia tiene tradicion y capacidad investigativa, es necesario
fortalecerla para dar respuesta a las necesidades de las regiones, los costos y las
exigencias de inversion necesarias para aumentar la productividad. Siempre
acompafnadas de una asistencia técnicay uso eficiente de los recursos.

= El campo T
@ es de todos Minagricultura
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Investigacion, desarrollo y transferencia de tecnologia

« La investigacion agricola y agroindustrial del maiz, en el mundo, es muy activa, efectiva y concentrada en actores

privados.
« Colombiatiene tradicion y capacidad investigativa pero poca actividad

» La diversidad de tecnologias aplicadas origina brechas de productividad y competitividad. Todos los sistemas deben

tecnificarse para incrementar la productividad
* No existe un uso generalizado de las semillas mejoradas
» La produccién de maiz presenta un enorme déficit y obsolescencia de la maquinariay equipo
» Escasa oferta de agua para riego en los cultivos de maiz.

« La asistencia técnicay extension son insuficientes, deficientes y no son integrales

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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La investigacion agricola y agroindustrial del maiz, en el mundo, es muy activa, efectiva y

concentrada en actores privados

La biotecnologia y la transgénesis se estan usando de manera creciente e intensiva.

Se trabaja para preservar también la diversidad genética y las caracteristicas de los maices tradicionales

El maiz es el cultivo mas investigado en el mundo. De 1960 a 2019 cuadruplicé la productividad en paises avanzados.

La investigacion se ha concentrado en pocos agentes. Es pionero en el uso de biotecnologia y transgénesis.

Mas que incrementos de productividad se trabaja en la diferenciacién y desarrollo de productos para la alimentacion humana y animal e industrial.

El mejoramiento genético continla usando técnicas de polinizacion abierta y seleccién masal, y de polinizacién controlada para obtener hibridos.

El mejoramiento se ha perfeccionado con el uso progresivo de biotecnologia y conocimientos en biologia genética.

En 2019, segun la “Situacién mundial de los cultivos biotecnol6gicos/GM comercializados” (IASAAA, 2019), en el mundo se sembraron 190,4 millones de
hectareas con materiales transgénicos; Estados Unidos, Brasil, Argentina, Canada e India son quienes mas los usan; entre 1996 y 2018 el &rea que usé esas
semillas se multiplicé por 112 veces; en el periodo se cultivaron 2.7 billones de hectareas con esos materiales; 26 paises los sembraron y otros 44 permitieron su

\ importacion y uso. En América latina, incluido Brasil, se sembraron transgénicos en 83,9 millones de hectareas. )

La hibridacion de materiales nativos en Colombia ha permitido la preservacion de caracteristicas como la cristalinidad del grano, la resistencia a fracturas, la forma
redondeada y el alto contenido de carotenos en materiales de alto rendimiento.

I El campo :
@ es de todos Mioagcictitles
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Colombia tiene tradicion y capacidad investigativa pero poca actividad

Los recursos aportados por los Gobiernos Nacional y Regionales, y por el Fondo de Fomento Cerealista, son insuficientes
para financiar un minimo deseable de investigacion y los privados no parecen tener gran interés en invertir en ella.

El reto es producir semillas de mayor rendimiento, con menores requerimientos de fotoperiodo, adaptadas al tropico y al cambio climatico y
con valor agregado para los diferentes usos, a la vez que tecnologias especificas por regiones, adecuadas para lograr mayor competitividad

Agropecuaria para Maiz. privado y centros internacionales de investigacion. Segin SIEMBRA, existen 68 actores con capacidad
; para investigar — Universidades y C.l. También reportal22 grupos de Investigacion en el sector agricola y
agroindustrial.

Transferencia de 2 o
= s Alimentacion y
autricion humana
y animal

tecnologia
asist a técnicae
innovacion

Indicador de focalizacion de la Investigacion ?:> Colombia fue lider en investigacion en maiz, a cargo del ICA, luego se diluyo entre Agrosavia, sector

Calidad e incCuldad

i Colombia cuenta con 23 razas y mas de 5.600 accesiones. Agrosavia es responsable del banco
de germoplasma nacional. La presencia del CIMMYT, del CIAT y de las multinacionales de semillas
es una fortaleza a consolidar.

Sistemas de 20
formac Fisiclogia vegetal y
nutricién

ec.r_aferencmci\o'n L_J
~ — I La poca investigacion se enfoca mayoritariamente en genética y menos en manejo
W\ = 8 E—M v B agronémico, manejo integrado del cultivo y produccion de derivados.
q‘é-mgi::'.:tli]i: P.-::I:i?g: _Is:]ie o5 y aguas y sostenibilidad
Maneosararoy sy Empresas multinacionales productoras de maiz realizan, en el pais, investigacion escasa y

transformacion

poco profunda y es fundamentalmente aplicada para evaluar materiales genéticos importados.

Manejo del sistema Manejo de suelns y
productiva aguas

=+ Demandas - Proyectos

La investigacion se concentra en Agrosavia, CIMMYT, CIAT, FENALCE y en universidades, en especial la
Universidad Nacional. Agrosavia adelanta investigacion genética, adaptaciones especificas, resistencia a
plagas y enfermedades, manejo de suelos, agricultura de conservacion inteligente y de precision y
nutricion, también aspectos ambientales, adaptacion al cambio climéatico y lidera el Plan Nacional de
Semillas donde se trabajan materiales nativos o variedades mejoradas.

Fuente: Plataforma Siembra, 2021.
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La diversidad de tecnologias aplicadas origina brechas de productividad y competitividad.

Todos los sistemas en general presentan, unos mas y otros menos, deficiencias en productividad

Comparativo de tecnologias
La produccién de maiz se - | — —~ Trad_lc‘jlonalt . o lTecniticado
. eneralmente intercalado o asociado con otras especies, se habla de
ag”!p_a =i _a_g”CUItura sistema productivo Generalmente monocultivo
tra_d|C|0na| y te_cmﬂcaqa-_ NO  [Baja inversion, bajo uso de insumos Alta inversion y uso de insumos
existen criterios ObjetIVOS Usa semilla tradicional o variedades Us asemillas mejoradas, generalmenet hibridos
para diferenciar esas No fertiliza o lo hace escasamente Generalmente fertiliza
tecn0|og|'as_ Lo que existe Predominantemente manual Diferentes grados de mecanizacion
9 A _ H 0 _ . ., 0
es  un ampl|o rango de Era el mas extc_anso. En 1970 2016 sg _redUJo 58/:: En 1970-2016 el area crgc_lo 115% _ :
t e —— A — En 1970-2016 incremento la productividad en 81% En 1970-2016 la productividad crecié un 121%
el ! y Uso irracional de insumos, no aplica o aplica alejandose de loUso mas racional de insumos, aun cuando con frecuentes fallas
atrasado hasta altamente |recomendable notorias
tecnificado, segun el uso de |Frecuente almacenamiento en tusa, sin secar, pérdidas de calidad eAlgunas veces deficiente uso de secamiento, limpieza
insumos y précticas de inocuidad almacenamiento con pérdida de calidad
: Productividad inferior a tres toneladas/ha de maiz, mas la cosecha de
cultivo. . - :
otros productos del sistema Productividad generalmente superior a cuatro ton/ha
800 Baja densidad de poblacién, inferior a 40.000 plantas/ha Alta densidad de poblacion, de 50.000 hasta 75.000 plantas /ha
4
700 ) ; 6
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Figura 2. Area sembrada v rendimiento (ha) para maiz tradicional v tecnificado en el periodo 1990 — 2020. Fuente: Elaboracion propia con base en datos FENALCE, 2020.
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No existe un uso generalizado de las semillas mejoradas

i El maiz es uno de los cultivos de ciclo corto que mas usa semillas mejoradas en Colombia. Se
Area sembrada de maiz con semilla certificaday usan variedades e hibridos, seleccionados o certificados. Los cultivos tradicionales generalmente
semilla hibrida para el periodo 2000 — 2016. usan semillas nativas y variedades no mejoradas.
250.000 Segun Maiz para Colombia (CIMMYT & CIAT, 2019), en éarea cultivada de maiz
tecnificado con semillas hibridas alcanzé6 el 58.9% en el periodo (2000-2016), aunque
ST en 2016 este valor incremento a 84.5%.

Aproximadamente un tercio del area total plantada con maiz se hace utilizando semilla
® 150.000 certificada; a partir del afio 2014 se observa la tendencia de un incremento en el area
sembrada con semilla certificada; este aumento se debe al mayor uso de semilla
hibrida: mientras en el afio 2000 el area sembrada con semilla hibrida fue de 107,163
100.000 ha, en 2016 fue de 183,804 ha.

>En 2018, segun cifras del ICA, Colombia sembr6 76,014 ha de maiz genéticamente

50.000
modificado.

co8gsgssgggEppa

S & 5 © 8 & 6 & o . , i o
S A" RAIRRARBRAENT I NN W >Lagran mayoria de maiz certificado es hibrido.
Area semilla certificada = frea sembrada con semilla hibrida

Fuente. CIMMYT & CIAT (2019).

subsidios al uso de semillas certificadas

>A juicio de algunos actores, la politica debe condicionar el acceso a crédito, incentivos y

uso de certificadas de alta calidad

> Los productores identifican el alto costo de la semilla como la principal limitante para generalizar el

I El campo T
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La produccion de maiz presenta un enorme déficit y obsolescencia de maquinaria y equipo

Empiricamente se conoce que hay déficit de maquinaria, que el maiz debe
competir con otros sectores como el arroz y demas cultivos de ciclo corto
por los servicios de preparacion, siembra, aspersiones y recoleccion, que la
estacionalidad de las siembras agrava el problema y que utiliza equipos no
disefiados especificamente para sus labores, como sembradoras y
cosechadoras combinadas para arroz. En especial, es notoria la falta de
maguinaria moderna, apta para apoyar la agricultura de precision.

Magquinaria y equipos en UPAs maiceras
Segun CNA 2014
Mas frecuentes Guadarias, fumigadoras y motobombas
Menos frecuentes Sembradoras, cosechadoras
Tractores 1,88%, sembradoras 0,17% y
cosechadoras 0,13%, las poseen
Guadafias, fumigadoras y cosechadoras
(62% més de 5 afios)
Sembradoras e implementos de
También obsoletos segun CNA labranza. Los tractores serian 26% de
mas de 5 afos
Segun el Censo nacional arrocero 2016
El 87.5% de tractores mayor que 5 afios y 60,8 de mas de 15 afios
Cosechadoras combinadas el 72.6% mayores de 5 afos y el 25,3 mayor de 15
afos

Con inventarios criticos

Mas obsoletos segun CNA

El campo Minagricultura

es de todos

Maguinariay equipos en las UPAs maiceras.

Cantidad % Upas que

)
Maquina equipo Upas que declaré No. /6 mayor

equipos de 5 afos

tienen tenerlo
Guadaria a motor 20.452 17,35 2.428.862 78,7
Fumigadora a
motor 8.380 7,11 712.018 70,9
Motobomba 5.951 5,05
Tractor 2.224 1,88 404.507 26%
Implementos
labranza, siembra,
cosecha 414 0,35 1.861 45%
Sembradora 196 0,17 312 49%
Cosechadora 152 0,13 266 62%
Niveladora laser 139 0,12 207 44%

Fuente. Elaboracion propia a partir de datos CNA (2014).

En Colombia, si bien existen prestadores de servicios
de mecanizacion, no existen empresas especializadas
como en Argentina, que permitan cultivar con
seguridad sin ser propietario de maquinaria
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Escasa oferta de agua para riego en los cultivos de maiz

Empiricamente se sabe que el maiz en Colombia es, con escasas excepciones, un cultivo de secano, que se favorece con los
periodos de lluvia y esa es la principal causa de la estacionalidad en la produccién. En distritos de riego se siembra como cultivo de
rotacion, generalmente con arroz, en los semestres en que no dan agua a esos lotes.

\

De acuerdo CNA, 2014 existen 34.658 UPAs (menos del 20%), con un area cultivada de maiz de 83.574 ha, localizadas en un
area de influencia de 5 kildbmetros a la redonda de los distritos de riego/drenaje. Por lo menos 10.335 estan proximas a
infraestructura que no opera. Siendo este solo un indicador de proximidad y no de acceso necesariamente .

Hay carencia de practicas que favorezcan la cosecha de lluvias y la retencién de agua en el suelo, como la labranza vertical
y la minima labranza, la incorporacion de abonos verdes, la nivelacion de los lotes y las coberturas vegetales.

Zonas como los valles interandinos de Tolima, Huila, Valle y Cauca, norte del Cesar, sur de la Guajira y el Ariari en Meta, se
favorecerian si dispusieran de riego. Zonas como Cérdoba, Sucre y sur del Cesar, requeririan drenajes para evitar
encharcamiento.

Segun los resultados del CNA, 2014, la utilizacion de riego en la produccidén de maiz es alta. No obstante, los resultados no son
consistentes con la realidad del cultivo.

El campo P
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La asistencia técnica y extension son insuficientes, deficientes y no son integrales

El CNA mostr6 que la cobertura de asistencia técnica y extension es baja, 22,2% de los productores manifestaron recibir alguna, pero superior al
promedio de la agricultura nacional (17%). El maiz forrajero recibié A.T. en 25,1% de UPAS, el blanco en 22,8% y el amarillo en 21%.

UPAs de Maiz UPAs de Maiz

Tecnificado Tradicional Porcentaje de UPAs (maiz tecnificado y tradicional) por tipo de asistencia técnica
Asistencia técnica de 26% 21%
cualquier indole 50% == Maiz tradicional == Maiz tecnificado
BPA 24% 16% 45%
Comercializacion 12% 10% 40%
. . 35%
Financiamiento 12% 9%
30%
Manejo Ambiental 5% 4% 259
Manejo de Suelos 3% 3,7% 20%
- - - 15%
La ADR, en cumplimiento de sus funciones, 10%
trabaja en la reglamentacion del Servicio 504

Publico de Extensién Agropecuaria 'y en
particular en los PDEA, la habilitacion de
EPSAGROs, el Fondo Nacional de Extension
Agropecuaria, capacitacion de capacitadores @
del SENA, registro de usuarios y apoyo a los
PIDAR, pero aun no cuenta con resultados en
atencion masiva a productores.
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Sanidad, calidad e inocuidad

Es necesario fortalecer los esquemas integrados para el manejo sanitario, la
calidad e inocuidad como factores que permitiran permanecer en los mercados.

RS El campo T
& es de todos Minagricultura
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Sanidad, calidad e inocuidad

 En ausencia de control integrado predomina el control quimico de plagas y enfermedades

» Las deficiencias en fertilizacion son responsables, en buena medida, de las bajas productividades

« Al maiz lo atacan plagas y enfermedades que afectan la productividad, sin llegar a ser limitantes

» El mercado nacional de maiz cuenta con normas de calidad preestablecidas pero que poco se usan

« Las micotoxinas son un problema de salud publica que debe atenderse prioritariamente y de manera integral, con

un sistema efectivo de IVC que proteja la salud humana
» La calidad del maiz de produccidén nacional es buena pero no se le reconoce

» La calidad del maiz de producciéon nacional es buena pero debe cuidar la inocuidad

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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En ausencia de control integrado predomina el Las deficiencias en fertilizacion son

responsables, en buena medida, de las

control quimico de plagas y enfermedades . a
bajas productividades

control manual en 27% y del control con productos organicos, el 5.6%. EI 31.3 % de

Seguln el CNA, 2014 en el 31.8% de las Upas se hace control, quimico, seguido del
UPAs manifest6é no hacer ningun tipo de control de plagas.

A juicio de algunos actores, la aplicacién de plaguicidas es generalmente empirica, 0
con formulacion por los vendedores de agroquimicos, algunas veces con productos En e_| CNA, SQ|_0 el 44.3 4) de la UPAs
no autorizados y dosis apartadas de lo recomendado. manifesto fertilizar el cultivo, de las cuales el

29.6% lo hizo con abonos quimicos y el 14.7% con
abonos orgénicos. El 47,8% no fertiliza.

El uso de semillas no certificadas ha favorecido la propagacion de plagas y
enfermedades.

enfermedades, generalizando la aplicacion de plaguicidas de sintesis e

El manejo integrado del cultivo se redujo, generando crecimiento de plagas y
impactando los costos y el medio ambiente.

La falta de asistencia técnica y del andlisis de
suelos para determinar requerimientos pueden
ser causas de las deficiencias en la nutricion del
cultivo y, en consecuencia, de las bajas
productividades.

Diferentes investigaciones demuestran que la
relacion costo/beneficio de la fertilizacion del
maiz es muy positiva y que el cultivo responde
muy bien, en especial a la aplicacion de

y nitrégeno.
T& El campo Minagricultura 9

La transgénesis de las semillas de OGM se ha convertido en un control efectivo de
algunas plagas de importancia econdmica.

)

El ICA, mediante medidas técnico-administrativas como la regulacion de los periodos de
siembra y destruccion de socas, favorece la reduccion de la incidencia de plagas y
enfermedades y su control.

es de todos
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Al maiz lo atacan plagas y enfermedades que afectan la productividad, sin llegar a ser

limitantes

El ICA aplica medidas sanitarias de obligatorio cumplimiento, como
la rotacién de cultivos o el establecimiento de periodos de siembra y
destruccion de socas para cortar el ciclo de vida de algunas plagas,
como el vector del espiroplasma o del fitoplasma causantes del
achaparramiento del maiz en Tolima, Huilay Valle del Cauca.

En otros departamentos también determina las épocas de siembra y
destruccion de socas por razones sanitarias, como en el Meta y
Cesar.

El campo EET
ecdatodos Minagricultura

A juicio de algunos actores, la sanidad del maiz
presenta algunos desafios a atender, como:

B

Minimizar el riesgo de entrada de plagas y
enfermedades exoticas o de baja prevalencia
en Colombia, con mejores controles y
procedimientos de inspeccion fitosanitaria

en las operaciones portuarias

Recuperar el manejo integrado del cultivo,
con préacticas adecuadas para el control de
plagas y enfermedades, algunas ciclicas.

Establecer protocolos para el control de plagas
y enfermedades.
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El mercado nacional de maiz cuenta con normas de calidad

preestablecidas pero que poco se usan

Colombia cuenta con
estandares de calidad
para el maiz (desde la

época del INA),
incluyendo practicas
mundiales.

Las Normas Técnicas
Colombianas que, sin
ser de obligatorio
cumplimiento, permiten
regular el mercado vy
controlar la calidad.

El campo

es de todos

Normas técnicas:

NTC 366, aplicable a maiz para
consumo humano.

NTC 535, aplicable al maiz para
consumo animal.

NTC 271, muestreo.

NTC 529 y NTC 2227, determinacion
de humedad.

NTC 1232, para determinacion de
aflatoxinas.

NTC 3581, niveles maximos de
aflatoxinas.

NTC 5472, para determinar
Ocratoxinas.

NTC 6027, para determinar T2 y HT2
toxinas.

NTC 2107, calidad del afrecho de
maiz.

En el mundo, el mercado de maiz esta regido por normas de calidad establecidas por cada
pais, segun sus particularidades. Los estandares incluyen los defectos aceptables, los
grados de calidad, las técnicas de muestreo y de laboratorio.

En Colombia, ademas de las NTC, se aplican el CODEX ALIMENTARIUS vy otras normas
del Ministerio de salud, con temas relacionados, como la resolucién 3709 de 2015, sobre
contenidos maximos de Deoxinivalenol en maiz, la resolucion 4506 DE 2013, sobre limites
maximos de contaminantes para alimentos para humanos, y otras normas de calidad e

En el mercado nacional, el producto importado se negocia bajo los estandares de calidad
del pais de origen y el producto nacional, con estandares de otros paises o con las NTC
disponibles.

El grano nacional generalmente se negocia en presencia fisica de una muestra o del
cargamento. La industria generalmente hace analisis a la compra y determina las
condiciones del producto, su aceptacion o rechazo, el grado, los descuentos aplicables y el
precio que esta dispuesta a pagar.

El mercado de comerciantes y pequefios industriales no hace analisis de calidad y
determina el precio segun la apreciacion subjetiva de la calidad.
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Las micotoxinas son un problema de salud publica que debe

atenderse prioritariamente y de manera integral,
con un sistema efectivo de IVC que proteja la salud humana

Los analisis de micotoxinas son de alto costo, por el tipo de equipos y personal que requiere, y por el tiempo que toma; por ello muy pocas veces se realizan en
Colombia para el producto nacional.

Para reducir costos y obtener resultados rapidos, algunas industrias usan métodos de menor confiabilidad y precisién, tales como ELISA, columna de
inmunoafinidad y Polarizacion de fluorescencia, con diferencias en sus resultados.

Los contenidos de Ocratoxinas y T toxinas, que también son muy peligrosos para la salud humana y animal, son ain menos detectados y cuantificados por
requerir pruebas tan o mas sofisticadas que las aflatoxinas.

Esta problematica es compartida con el mundo entero, que estd consiente de la necesidad de controlar los contenidos de micotoxinas pero no encuentra
métodos efectivos de control ni métodos rapidos y de bajo costo para detectarlas y cuantificarlas.

En Colombia, un desafio es ampliar la cobertura y fortalecer el plan de IVC para detectar micotoxinas en alimentos pero también contar con trazabilidad para
controlar el grano, su manipulacion y transporte. EI INVIMA controla micotoxinas en grano para consumo humano, no para uso industrial ni consumo animal.
No se cuenta con procedimientos claros para disponer de materiales contaminados en grandes volumenes.

El ICA no tiene registrado siquiera un predio en buenas practicas agricolas para maiz, de manera que no es un instrumento de prevencién o que permita presumir
calidad del grano. La certificacion en BPA es usual en productos de exportacion, no de mercado interno

I El campo P
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La calidad del maiz de produccion nacional es buena fisica, quimica y bromatolégicamente

pero no se le reconoce

Actores de la cadena identifican como desafios:

La frescura de los granos nacionales es un factor de alta calidad,
frente al importado, sin embargo con largos periodos de
almacenamiento que la afectan.

En concepto de actores industriales, las normas de
calidad no se actualizan oportunamente, con el
Codex. Deberia ser cada dos afios, no cada 4 o 5.

La calidad del maiz nacional es generalmente
buena, fisica, quimica y bromatolégicamente.
Los maices Flint y redondeados tienen 75% de
rendimiento en la trilla, mientras los dentados
importados rinden cerca del 63%.

Los reglamentos no son uniformes para la
cadena. Mientras a la industria le exigen
cumplimiento estricto de las normas, ese no es
el criterio con que se inspecciona, vigila y
controla al sector primario. Son laxos en la
calidad del maiz.

Los andlisis bromatologicos indican que los valores nutricionales
del maiz nacional son altos en calorias, proteinas y minerales. El
amarillo tiene altos carotenos. Diferentes estudios muestran que
el contenido de proteina y aceite es mas alto que en los maices
dentados.

Es deficiente el control de calidad del grano
importado y de sus usos; importan grano de
calidades bajas, a precios bajos, que compiten con
el maiz nacional sin reconocer su mejor calidad.

El campo Frla i, .
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La calidad del maiz de produccion nacional es buena pero debe cuidar la inocuidad

La inocuidad del maiz nacional
es satisfactoria. Sin embargo,
estudios del INVIMA han -
detectado altos contenidos de
micotoxinas y de residuos de
plaguicidas en algunos lotes
analizados. También Ilas ha
encontrado en grano importado,
es un problema mundial.

La calidad del maiz nacional se puede perder
en presencia de inadecuado manejo
poscosecha, por falta de secamiento oportuno,
por calentamiento, por mal almacenamiento, por
infestacion con plagas de los granos o por
infecciones generalmente con hongos.

La susceptibilidad es mayor en zonas calidas con
alta humedad relativa y escasa oferta de
secamiento, limpieza y almacenamiento, como el
Caribe Humedo.

La pérdida de inocuidad del maiz se presenta por:
» Aplicaciéon de plaguicidas no autorizados

* No respetar el periodo de retiro

» Inadecuado manejo en la poscosecha

* Los subproductos y derivados (alimentos para humanos y animales) pueden
presentarla por deficiencias en el proceso de producciéon, almacenamiento o
transporte.

es de todos
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Desempeno y gestion ambiental

(Recurso hidrico, cambio climatico, practicas)

La dependencia del maiz a la precipitacion y las pocas practicas agronémicas que
favorezcan el medio ambiente, limitan actualmente al cultivo. ElI no
aprovechamiento de la biomasa genera un impacto mayor por emisiones de
carbono frente a referentes internacionales.
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Recurso hidrico

- EIl cultivo de maiz es altamente dependiente del agua verde, esto lo hace muy vulnerable a la variabilidad

y al cambio climatico.

- El sector agropecuario es uno de los sectores que mas consume agua, pero es altamente ineficiente,

este desaprovechamiento es consecuencia de las ineficiencias de éste sector productivo.
 El uso del agua de riego en el cultivo de maiz es altamente ineficiente
« Se estima que solo el 15% de las UPA de maiz podrian ser beneficiadas por un distrito de riego.

« La mayor parte de las UPA maiceras estan localizadas en zonas de baja sostenibilidad hidrica,

esto explicaria en parte la baja productividad de estas UPA.
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El cultivo de maiz es altamente dependiente del agua verde,

esto lo hace muy vulnerable a la variabilidad y al cambio climatico

Demanda hidrica del maiz 628 mm3/afno, que Huella hidrica azul y verde
corresponden al 22% de total de la demanda
hidrica de los transitorios.

pa 4% Oftros
Oftros fransitorios 10% fransitorios 1

Papa 7%

HH azul
Arr

HH Verde ri 51%

® Arroz riego

B Maiz

® Papa
Algodon

W Frijol

® Otros transitorios

La huella hidrica verde (37%) del maiz muestra que el
cultivo depende en gran medida de la precipitacion
disponible en condiciones climaticas normales.

Fuente: ENA, 2018 La huella azul del maiz (30%) indica que el requerimiento

% hidrico del cultivo no es satisfecho por la disponibilidad de

agua lluvia.



wupro - Desempefio y gestion ambiental: Recurso hidrico

El sector agropecuario es uno de los sectores que mas consume agua, pero es altamente ineficiente,

este desaprovechamiento es consecuencia de las ineficiencias de éste sector productivo

45.000
40.000
35.000
30.000
25.000

$/m3

20.000
15.000
10.000

5.000
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Productividad hidrica del maiz

25%

39.458
® 20% 20%
6490  7-416 ® 5% 5% 5%
l I 1.109 1.533 1.788
Cafade Palmade Platano Banano Maiz Papa Arroz

azucar aceite

® Productividad econémica por cultivo ($) ® Demanda hidrica (%)

Elaboracion propia a partir de ENA (2018) — Mision Crecimiento Verde (2017)

Minagricultura

La papa revela mayor productividad econdmica
(39.458 $/m3) sequido por el cultivo de maiz
(16.046 $/m3) (MCV - CTA, 2017), de los
productos comparados.

La demanda relativa de agua para ambos
cultivos es baja (MCV - CTA, 2017), comparados
con la palma o la cafia.
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El uso del agua de riego en el cultivo de maiz es altamente ineficiente

Eficiencia en el uso del agua de riego en el maiz

Eficiencia del riego

1000 938,3 60%
77 4.0
@ 800 ‘ 50%
o) 600 40%
o
? 4445 30%
c 400
= 238,2 20%
=S 200 111,7 103,2 . 10%
. . — 0%
Arroz riego Papa Maiz Cafia de azucar Platano Banano

mmmm Requerimiento riego (Millones de m3)

Eficiencia (%)

Area potencial con fines de irrigacion es de 18.456.158 ha

1.100.000 ha adecuadas con distritos de pequefia, mediana y gran
escala (UPRA, 2020).

La eficiencia del riego para el sector agricola es de 41% (ENA,
2018).

La eficiencia del riego para el maiz es del 50% (ENA, 2018), la
mitad del agua se pierde por distintas causas.

f& glsga:}ggos Minagricultura Elaboracioén propia a partir de ENA 2018 y Misidn Crecimiento verde, 2017

La demanda hidrica total del sector agricola es de
16.760,3 mm3 vy el requerimiento de riego de
6.942,4 mma3.

La eficiencia en el uso del agua esta directamente relacionada con la
eficiencia en los sistemas de riego y los métodos de aplicacion del
mismo.

Gran escala = 14 Pequeiia escala

>5000 ha & oo <500 ha

731 Distritos de riego

Solo 526 DR se encuentran en funcionamiento

Elaboracion propia a partir de Plan Nacional de Riego y Drenaje para la Economia
Campesina, Familiar y Comunitaria
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Se estima que solo el 15% de las UPA de maiz podrian ser beneficiadas por un distrito de riego.

UPA de maiz asociadas a distritos de riego Distancia de las UPA de maiz y area sembrada a los DR
Escala Cercania al DR UPA AreaSembrada  Porcentaje igggg 45.956
(ha) area : UPA de maiz en cercanias a DR
0- 2000m 177 0,91% 757 40.000
Gran 2000 - 5000m 1.047 5,84% 4.882 35.000
Sin informacion 3.845 22,91% 19.149 30.000
0- 2000m 105 0,58% 483 25.000 22353 20.001
Mediana {2000 - 5000m 563 2,92% 2.444 20.000 17.617
Sin informacién 88 1,02% 851 15.000
0-2000m 8.089 19,60% 16.377 10.000 8371
Pequefia 2000 - 5000m 20.743 46,22% 38.630 5.000 . 3.934
Sin informacion 1 0,00% 1 -
Total 34.658 100,00% 83.574 0 -2000m 2000 - 5000m > 5000m

EUPA mArea Sembrada (ha)

36.658 UPA se sitian a menos de 5000 m de un

Distribucion del area sembrada de maiz de

distrito de riego. acuerdo la categorias de los DR
El 66% del area de estas UPA se localiza en cercanias o000 o o5e% L o=
. . . ~ 30.000 60,0% N B
de distritos de riego de pequefia escala, el 30% a DR !
o 25.000 50,0%
de gran escalay el 4,5% a DR de mediana escala.
20.000 40,0%
., , 15.000 ® 29,7% 30,0%
Se establecié que apenas el 15% de las UPA de maiz 10000 o 00t
podrian ser beneficiadas por un distrito de riego. 000 10.0%
B o
@ g;?ﬂggos Minagrcultors Gran Mediana Pequefia ’

mUPA @Area maiz (%)

Fuente: elaboracion propia a partir de CNA (2014), UPRA (2018). Distritos de riego. INCODER (2016). Distritos de adecuacion de tierras. UPRA (2019). Frontera Agricola Nacional.



Wupm - Desempefio y gestion ambiental: Recurso hidrico

La mayor parte de las UPA maiceras estan localizadas en zonas de baja sostenibilidad hidrica, esto

explicaria en parte la baja productividad de estas UPA

Sostenibilidad hidrica del cultivo de maiz amarillo
tecnificado Porcentaje de UPA, producciéon y area sembrada
de maiz respecto a la sostenibilidad hidrica

De acuerdo al criterio de apropiacion de agua por

UPAS: oo
55%
« 60% se localizan en zonas de baja sostenibilidad
hidrica o
« 27% en areas de sostenibilidad media 35%
 13% en zonas alta sostenibilidad hidrica. 27% 21%  pg04
25%
Respecto a lo que se siembra y produce: 159% R
* 62% del maiz se siembra y se produce en zonas de o
Sosten|b|l|dad hidnca med|a’ 5% Zonas de sost:lgbilidad hidrica  Zonas de soi:r&iit;ilidad hidrica ~ Zonas de sosg—;rj\;bilidad hidrica
* 27% en Zonas de baja SOStenIbIIIdad uUPA Produccion (Ton) Area Sembrada (ha)

e 11% en zonas de alta sostenibilidad

Fuente: elaboracion propia a partir de CNA (2014), UPRA (2018). Zonificacion de aptitud maiz tecnificado de clima calido (2019),

El campo EET
ecdatodos Minagricultura
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Emisiones y captura de carbono

- EIl total de las emisiones de maiz de Colombia no son elevadas, sin embargo, emite mas toneladas

CO02 eg/aio, por tonelada de maiz producida que EEUU y otros paises de LA

« Excepto el arroz, el maiz es el cultivo transitorio que genera mas emisiones respecto a su

productividad
- EI potencial de captura de carbono del maiz en Colombia no se aprovecha

« Sila produccion continua con esquemas similares, sus emisiones alcanzaran 329.606 t CO2/afio en el 2050

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles



wupro - Desempefio y gestion ambiental: Emisiones y captura de carbono

El total de las emisiones de maiz de Colombia no son elevadas, sin embargo, emite mas toneladas

CO2 eg/aino, por tonelada de maiz producida que EEUU y otros paises de LA

Comportamiento emisiones en Colombia

Emisiones totales

Colombia es el (JUINTO pais de LA en la generacién de emisiones

Emisiones brutas agricultura 26%0
Emision estimada del maiz 525.683 ton/ano de CO2 (Ideam 2021).

Representan el 0,2% de las emisiones totales de Colombia.

Fuentes: 3a Comunicacion Nacional de Cambio Climatico. Ideam, PNUD, MADS, DNP, Cancilleria

e El campo T
@ es de todos Minagricultura
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El total de las emisiones de maiz de Colombia no son elevadas, sin embargo, emite mas toneladas

CO2 eq/aiio, por tonelada de maiz producida que EEUU y otros paises de LA

Emisiones residuos agricolas (CO2eq) para el maiz

t CO2eq/t maiz
A partir del promedio acumulado entre 1994 y 2018, se estima

que por cada tonelada de maiz que se produjo en Colombia, se ecuv [ o.0475

emitieron aproximadamente 0,054 t CO2 eg/afio, un valor

superior a paises como Brasil (0,051 t CO2 eg/afio) y EEUU vexico [N oo

(0,047 t CO2 eg/afio), solamente es superada por Ecuador

(LD 1 CI0Z EapRID). ccvacior | 0.0570

colombia | 00548

Esto se debe entre otros al no uso de la biomasa.

Brasil [ 00510

0,0420 0,0440 0,0460 0,0480 0,0500 0,0520 0,0540 0,0560 0,0580

Colombia
1.335.132.518,00 35.988.860,00 22.678.212,00 | 551.943.662,00 | 7.463.009.450,00
68.141.358 1.970.989 1.291.682 29.323.200 354.495.056

0,0510 0,0548 0,0570 0,0531 0,0475

i El campo o
@ es de todos Minagricultura
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Excepto el arroz, el maiz es el cultivo transitorio que genera mas emisiones respecto a su productividad

Por cada tonelada de maiz producida se estima que se emiten 0,05t CO2
eq, y por cada ha de maiz cosechada se calculan 0.13t CO2 eq.

Porcentaje de CO2 eq
Soya 2,1%

Frijoles 3,3%

. , , ; Sorgo; 4,1%
Se estima que se producen 1,5 veces mas arroz que maiz y que este

genera el doble de emisiones que el maiz.
La productividad de la papa es 1,7 veces la del maiz, sin embargo sus

emisiones son menos de la mitad de las emitidas por este.

Emisiones producidas por area cosechaday por tonelada producida

Cultivo tCO2eq/ha t CO2eq/t

Emisiones residuos agricolas (CO2eq) para el maiz

Arroz 0,35 0,08

Maiz 0,13 0,05

Papas 0,23 0,01

Sorgo 0,20 0,06

Frijoles 0,08 0,07 _ : ) 5 .

Soya 0,19 0,09 De los 6 cultivos analizados, el maiz aporté el 26% de las emisiones entre

1994 — 2018, lo cual esta ligado a la baja implementacion de practicas
agronomicas y al escaso aprovechamiento de la biomasa del maiz

@ Esfiaeﬂggos Minagricultura Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FAOSTAT, 2021
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El potencial de captura de carbono del maiz en Colombia no se aprovecha

Se estima que en Colombia, en promedio 1 ha de maiz tiene potencial
para capturar 2,3t de carbono.

Los departamentos con mayor potencial de captura de carbono son
Tolima, Cdérdoba, Meta, Valle del Caucay Bolivar.

UPAS DE MAIZ Y POTENGCIAL
DE CAPTURA DE CARBONO

Captura potencial de C por departamento

250.000,00
200.000,00
2 10 o
150.000,00 2 = s & £*)
3 = ~ © P < %) 0 5 o
o =] — o) 1 5] N o > 0
100.000,00 o = < o o N ) ® S o
0 Q N & q S & [iy) > I\
¥ & o = < o < pet @
50.000,00 I St S ~ Q <
I [ | [ | I I [ | | [ | -
@ @ N P > &» &R @ > &
'\\6\ & N > & ' & & & &
<0 Qd \O P O ’b& (,\\\O @) {\(b
& S v < LEYENDA
N DN :
Arb o Ly o Captura (ton)
" _,‘- - W oo - 39,9655
- . " : / [ 31,467 - 221,512
® Area sembrada (ha) Captura potencial carbono (t) 3 Yl [l221615-1 370,653
X A [ 1.370.654 - 8.314,265
"‘\_ g S B =314 266 - 50.274, 262

w5 31 ¥y

Fuente: Elaboracién propia a partir de CNA 2014 - Atlas del

potencial energético de Ia Biomasa residual en Colombia, UPME
= El campo T . _ F
@ es de todos | Minagriculttura AT e L’\] st ioed
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Si la produccién continia con esquemas similares,

sus emisiones alcanzaran 329.606 t CO2/aiio en el 2050

Proyeccion emisiones maiz al 2050

o Célculo emisiones t CO2 eq maiz 1981-2050
Entre 1981 y 2018 las emisiones 250,000

producto de los residuos agricolas del
maiz, se incrementaron a una tasa

300.000

anual promedio de 1,3%, una tasa 250,000
relativamente moderada, pasando de

47.548 a 71.590 t CO2 eg/afio. Se 200000
prevé que para el 2050 el maiz podria 150,000

llegar a generar 329.606 t CO2 eg/ano,
un incremento del 400% en 30 afios.

100.000

50.000

1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060

Fuente: FAOSTAT, 2021

&8 El campo .
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Cambio climatico

» El cambio climatico contribuira a la reduccion drastica de las zonas con las mejores condiciones para el cultivo

RS El campo T
& es de todos Minagricultura
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El cambio climatico contribuira a la reduccion drastica

de las zonas con las mejores condiciones para el cultivo

Impacto del CC climatico en las areas Zonificacién 2019 Escenario ensamble 2040
aptas para el maiz
Cambio en el area de aptitud del maiz \
18.500.000 T8 T28.076 18.250.618 Aptitud Alta Aptitud Alta
18.000.000 S1 7.759.745 ha S$1 5.076.257 ha
17:500.000 S2 8.211.896 ha S2 4.388.333 ha
17.000.000 J
16.500.000 16.046.413 16.034.205
16.000.000 r \
15.500.000 Aptitud Media Aptitud Media
ijggggﬁg S1 4.706.932 ha S1 7.619.207 ha
o Zonificacion Escenario Zonificacion Escenario S2 4.931.634 ha S2 7.825.987 ha
2019 S1 Ensamble S1 2019 S2 Ensamble S2 \ )
El area apta para el cultivo del maiz de clima célido i i
aumentara un 13%, en promedio mas de 1.700.000 ha. Aptitud Baja
S15.432.612 ha
ler semestre: 13% que equivale a un aumento de S2 5.955.279 ha
2.081.663 ha.
2do semestre: 9%, es decir 2.225.414 ha.
No apta No apta
@ Elcampo | prinagriculturs fﬁﬁ{fg;Zﬁﬂfﬁéﬁ?”d”ﬁﬁpﬁ”gg]9) S1 71.030.803 ha S1 68.949.140 ha
M s de todos ’ S2 71.043.011 ha S2 68.817.597 ha
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El cambio climatico contribuira a la reduccion drastica

de las zonas con las mejores condiciones para el cultivo

Cambio porcentual en las UPA de maiz segln las categorias de aptitud del
cultivo de maiz de clima calido en un escenario intermedio de CC
Cambio porcentual en la aptitud del cultivo de maiz de clima calido
(area en ha) en un escenario intermedio de CC

140% 127%
100% 86% 120% 102%
0
S0 100%
0 0
62% 80% 70% 2%
0,
60% 55% 52% 60%
40% 40%
0
20%
20% 0%
20% lta Media Baja
0% - o
lta Media Baja -40%
-20% -43%
-60% -50%

-40% mUPA Semestre 1 UPA Semestre 2

-35% -36%

-60%

Las UPA de maiz localizadas en areas de alta aptitud se
reduciran entre el 43% y el 50%

H Semestre 1 Semestre 2

Elaboracién propia. Fuente: zonificacion de aptitud

an maiz de clima calido (UPRA, 2019) El nimero de UPA de aptitud media se incrementaran por
@ El campo Minagricultura 0 . . ,
4l es de todos lo menos en el 70% y las unidades localizadas en areas

de baja aptitud aumentaran en el 100% vy 127%



wupm - Desempefio y gestion ambiental: Frontera agricola, condicionantes y exclusiones, Practicas agrondmicas e industriales

Frontera agricola, condicionantes y exclusiones

« Actualmente existe baja relacion entre la ampliacion de la frontera agricola, la pérdida de bosque y el aumento de cultivos

de maiz

Practicas agronomicas e industriales

- Las inadecuadas practicas agronémicas de algunos productores de maiz, contribuyen a la degradacion

del suelo, lo cual contribuye al bajo nivel de productividad del suelo.

« Se reconoce que los impactos ambientales de la industria molinera no son notables, sin embargo es posible

realizar mejoras para aumentar la eficiencia ambiental de la industria

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Actualmente existe baja relacion entre la ampliaciéon de la frontera agricola,
la pérdida de bosque y el aumento de cultivos de maiz

Solo 3.029 UPA de maiz se localizan en areas
deforestadas recientemente

8.488,45 ha de maiz fueron sembradas en
zonas deforestadas después de 2010

DISTANCIA ENTRE NOCLEOS DE DEFORESTACION
¥ LAS UPAS DE MAIZ

8.418,34 ha de maiz fueron cosechadas en

e > NUcleos de PA d
zonas deforestadas en los ultimos 10 afios J U e

deforestacion maiz

Entre los principales factores de la perdida del

0 , z L, ., . s
St 015 1555 UIF0S VR G I bosque, estan la conversion de tierras para ganaderia

deforestadas se encuentran fuera de la _ : P s
frontera agricola y la expansion de la agricultura (Arango et al., 2003), e
como resultado de procesos de colonizacion, que se £ ey BT
; asocian con sistemas de produccion campesina “ /
Se reconoce que areas deforestadas han insostenibles como es la practica de roza, tumba y S— L] o=
sido ocupadas por cultivos de maiz, sin quema. N

embargo, la proporcién es muy baja a nivel

nacional. En lo regional la mayor ; _ _ »
problemética se observa en Choco, El maiz es un cultivo sumamente importante para la poblacion rural, tanto por su

Caqueta y Meta. valor econémico, como por su importancia en la dieta de los campesinos. Este
cultivo ha sido utilizado frecuentemente como colonizador (OEA,1987), con lo cual

@ ha contribuido a los procesos de pérdida de bosque.

Fuente: Calculos propios a partir de DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. Mapa de Bosque No Bosque.
Ideam (2019)
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Actualmente existe baja relacion entre la ampliacién de la frontera agricola,

la pérdida de bosque y el aumento de cultivos de maiz

Exclusiones legales

% UPAS en exclusiones legales ambientales Producciéon de maiz en areas de exclusion
80.000 74.867
Parques Nacionales Naturales [ 11% _70.000
Reservas Forestales de Ley 2a - tipoa A [ 65% :%; 60.000
£
Parques Nacionales Regionales B 2% 2 50.000
° 40.000
Reservas Forestales Protectoras [l 7% 7§ 30.000
>
16.898
AMEM M 4% E 20.000 9.137 11.026 9.424
Condicionante ) 10.000 R I
s: 23.8% Paramos M 12% i . . . [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% Paramos - AMEM - REP PNRCRESYY T
7% de las UPA de maiz se encuentran en Exclusiones
zonas de exclusiones legales de tipo
ambiental.

« 11.770 UPA de maiz se ubican
fuera de la frontera agricola

* 51.172 ha sembradas

El 31% de las UPA de maiz se localizan
en are,as condlljglonfslldas 0 excluidas por . 36.751 ha cosechadas
su caracter ambiental. - 126.464 t producidas

@ gjs%arﬂggos Minaareiitors Fuente: Elaboracion propia a partir de CNA DANE (2014), Frontera agricola — UPRA (2018)
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Las inadecuadas practicas agronémicas de algunos productores de maiz, contribuyen a la degradacion del

suelo, lo cual contribuye al bajo nivel de productividad del suelo

Productividad del suelo en Colombia equivale al de produccion de los paises de

IMA, vy al del promedio de los paises latinoamericanos de IMA'y de la OCDE.

Colombia produjo en 2013, US$ 33.200 por cada km?2 de tierra arable

Factores pais a los cuales el maiz no es ajeno:

 El uso ineficiente de la tierra en actividades que toman demasiado
territorio y aportan poca rigueza

« La poca productividad del agua

« Usos distintos a la vocacion del uso del suelo que generan
aprovechamientos inadecuados.

Fuente: Evaluacion de potencial de crecimiento verde para Colombia (2017)

El campo et
ecdatodos Minagricultura




@upro - Desempefio y gestion ambiental: Practicas agronomicas

Las inadecuadas practicas agronémicas de algunos productores de maiz, contribuyen a la degradacion del

suelo, lo cual contribuye al bajo nivel de productividad del suelo

Principales consecuencias de practicas inadecuadas En Colombia de acuerdo con el CNA (2014):

Pérdida de El 3% de las UPA de maiz emplean las quemas

* Por manejo convencional del labrado « ) ”
para “mejorar el suelo”.

* Volteo de suelos y paso de Estructura
maquinania (Compactacion)

En el 17/% de las UPA de maiz no protegen las
fuentes hidricas.

* Por uso excesivo de fertilizantes
* Por mal manejo de riego

Solamente el desarrolla practicas de

Salinizacion .,
conservacion.

El 4% realiza rotacion de cultivos.
» Por uso de herbicidas (afectan la

microbiologia del suelo y disminuyen
fertilidad)

i El campo o
@ es de todos Minagricultura

Degradacion El 28% implementa como practica la labranza

minima.

bioquimica
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Desempefio y gestion ambiental: Practicas agrondmicas

Se reconoce que los impactos ambientales de la industria molinera no son notables,
sin embargo es posible realizar mejoras para aumentar la eficiencia ambiental de la industria

Principales impactos ambientales Emision de polvo

Impactos

Peligros por explosiones de
polvo e incendios

industria
molinera

Aguas residuales

RS El campo RAde
@ es de todos | Minagricultura
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Institucionalidad

La necesidad de una institucionalidad alineada con metas estratégicas de mediano
plazo, articulada, con recursos para su financiamiento puede apoyar Ila
competitividad y sostenibilidad de la cadena. El pais debe trabajar para mejorar su
baja posicion competitiva por cuenta de los costos pais.

= El campo T
& es de todos Minagricultura



Institucionalidad

 La cadena cuenta con una institucionalidad compleja pero actualmente carece de una organizacion, no tiene

espacios de concertacion, dialogoy solucion de controversias

 Lacadena no cuenta con un sistema de informacion que permita a los productores acceder a informaciéon
confiable, oportuna, integral, accesible, con visién de cadena productiva y analizada, que sustente la

evaluacion permanente, la planeacion y latoma de decisiones informada y razonable
 Lacuota de fomento cerealista del maiz registra alta evasion, favorecida por la informalidad del mercado

 El Costo - Pais en Colombia es alto

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles



w upra m Institucionalidad

La cadena cuenta con una institucionalidad compleja pero actualmente carece de una

organizacion, no tiene espacios de concertacion, dialogo y solucion de controversias

El gran reto es recomponer las relaciones entre actores, generar confianza y superar las disputas por el
precio de corto plazo, para que asuman la tarea de aprovechar las oportunidades derivadas del entorno.
Articular y coordinar el trabajo de las diferentes instituciones

Existen multiples entidades publicas y privadas relacionadas con la cadena productiva. Cuenta con: gremios fuertes; fondos de fomento; multiples
entidades de investigacion, transferencia de tecnologia y A.T. del SNIA, Red de abastecimiento de insumos y servicios; y entidades de control
como el ICA, INVIMA, la SIC, DIAN, Polfa, MADR y Contraloria General.

+ De las primeras cadenas productivas en tener una organizacion. Algunos actores identifican los siguientes desafios:

« Conté con un Acuerdo Sectorial de Competitividad. Se rompié la
Incipiente organizacion por disputas comerciales cuando se liberd la
importacion del grano.

« El relacionamiento entre eslabones se caracteriza por la
incomunicacion, polarizacion, discrepancias y falta de confianza. Los
agricultores se refugian mas en el MADR y los industriales en el MICT.

« El tema que convoca y, al parecer, importa, es la formacién de precio
del cereal para la compra de la cosecha nacional.

* El “Programa Soya Maiz, Proyecto Pais”, ha logrado reuniones con los
agentes representativos de la cadena y algunos contratos de venta
anticipada de cosecha.

Falta definicion de competencias institucionales

Falta planificacion y organizacion de la cadena
Existen retos en asociatividad y planificacion sectorial

Limitado conocimiento de economias circulares en la cadena

Segun algunos actores, falta presencia institucional del sector
y de espacios de discusion y concertacion. EI MADR no
ha estado presente, por lo que han tenido que buscar otros
aliados institucionales — Ej: MinComercio.

El campo

esde todos | ° nagricultura.




La cadena no cuenta con un sistema de informacion que permita a los productores acceder a informacion

confiable, oportuna, integral, accesible, con vision de cadena productiva y analizada, que sustente la
evaluacion permanente, la planeacion y la toma de decisiones informada y razonable

Generan informacion relevante entidades como: MADR, DIAN, ICA, IDEAM, Finagro, DANE, Bolsa Mercantil de Colombia,
Fenalce, Fenavi, Porkcolombia, Agrosavia, Universidades, CIMMYT y CIAT, ADR, municipios y gobernaciones, Acosemillas,
Agrosavia, ANDIy UPRA.

Los gremios cerealista, avicola y porcicola tienen sistemas de informacion robustos que han perfeccionado durante afios.
Cada uno contiene la informacion que considera relevante para los productores que representa. Los sectores de semillas 'y
agroindustria también tienen sistemas de informacion.

Los sistemas de informacion existentes son de buena calidad, bien soportados en estadisticas y estudios y atienden los
intereses de sus afiliados, circunscrita al eslabon representado.

Algunas entidades originan informacion primaria en materia de sanidad, inocuidad, clima, crédito y financiamiento,
normatividad aplicable, variables macroeconémicas, entre otras, que no se condensan para el servicio de toda la cadena.

Los sistemas no comparten entre si la informacion basica, fuentes, analisis y recomendaciones. Tampoco hay coincidencia
en los objetivos y propdsitos de esa informacion.

La organizacién de cadena dej6é de operar cuando se terming la adjudicacién de cupos de importacion con requisito de compra de
produccion nacional y la informacién que manejaba la secretaria técnica no se actualiza.

I El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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La cuota de fomento cerealista del maiz registra alta evasion, favorecida por la informalidad del mercado

El porcentaje de produccpn gue pago Cl_Jota de fom_ento es relativamente b_a,jo El recaudo, en pesos constantes de 2014, no muestra tendencia
Yy N0 muestra una tendencia clara en el tiempo. La dispersion de la produccion T

y la informalidad en el comercio son las causas de ese comportamiento.
Valor $ constantes Recaudo en pesos constantes para la cadena de maiz.

Porcentaje de recaudo para maiz blanco, amarillo y total.

0 (90
< 8 g —
@ N s 3 I~ 3
—— Maiz Blanco Maiz Amarillo —— Maiz total o N 2 N N
32456
0
%
R S T,
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Porcentaje de inversion de la cuota de fomento cerealista. La evasion Yy elusion es mayor en el maiz amarillo.
Porcentaje de evasién para maiz blanco, amarillo y promedio.
m 9% Evasion Maiz Blanco H % Evasion Maiz Amarillo -
N s < $5 %
c 38 s 88 SRe L < e
o Los egresos del FFC, entre 2015 y 2019, SR 3 - 2R3 - <33
0 . . © BN 2
en promedio se destinaron a pagar £8 5
gastos de administracion en 14% e
inversion en 86%. ($1.850/ton producida)
= Serv personales Fuente. Elaboracién propia a partir de
= Gastos generales datos Informes Anuales Fondo de
Investigacion y transferencia Fomento de Cereales (2015-2019).
2014 2015 2016 2017 2018 2019
@ El campo Minagricultura Fuente Elaboracion
ey d d . . 0z .
es de todos propia a partir de datos L@ Inversion de la cuota de fomento cerealista es

Informes Anuales Fondo

de Fomento de Cereales. muy escasa para los requerimientos de CT&l



El Costo - Pais en Colombia es alto

La inversion publica, como % del PIB, es baja. Los gastos de funcionamiento representan el 16.4% y 16.3% del PIB en 2020 y 2021,
respectivamente; el servicio de la deuda el 5.3% y 6.7%, en tanto que la inversion solo el 4.3% y 4.7%.

Colombia ocupa el puesto 100/141 en despilfarro o mala inversion del gasto publico.

Segun el B.M. en 2007 Colombia ocupo¢ el puesto 82 entre 150 paises en desempefio logistico, el penudltimo de Suramérica.
De $100 en ventas, 13.5% corresponde a costos logisticos, el doble que el promedio de paises de la OCDE.

El transporte presenta altos costos por tonelada/Kildmetro, debido a las modalidades usadas, a los peajes y a las
caracteristicas de las vias y su estado. Colombia ocupa el puesto 92/141 en infraestructura de transporte (puntaje de
43.8). ElI 80% de transporte es carretero (el mas costoso), el 16% férreo (carbon) y el 2% fluvial (el mas barato).

Practicamente no hay multimodal.

Sistemas tributarios altos, muy cambiantes e insuficientemente claros. Colombia ocupé el puesto 76/141 por los altos
costos de sus impuestos y gravamenes.

> Las cargas tributarias sobre el precio de los combustibles afectan el componente de logistica requerido por la cadena..

El costo de la mano de obra se encarece por razones politicas, mas que el incremento de la productividad. Los parafiscales son una
carga que desincentiva la formalizacién del empleo.

I El campo :
@ es de todos Mioagcictitles
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El Costo - Pais en Colombia es alto

La inseguridad juridica en asuntos de la propiedad de las tierras, laborales, tributarios y judiciales, especialmente,
representan altos costo pais.

) Orden publico deteriorado: Colombia ocupa el puesto 127/141 en seguridad.

La informalidad y el atraso de los mercados representan altos costos de transaccion. Colombia ocupa el
puesto 81 en comercializacion y el 110 en competencia domeéstica, entre 141 paises.

> Existe una incipiente gestion de riesgos.

La falta de IDT local obliga a importar tecnologias, incurriendo en gastos que encarecen los costos de
produccion. Tal ocurre con las semillas, maquinaria, equipo, hardware y software, entre otros.

)

> La baja escolaridad y deficiente calidad de la mano de obra calificada, son causas de baja productividad laboral.

e El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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Financiamiento y riesgos

RS El campo RAde
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Financiamiento y riesgos

- En 2011 a 2020 el credito institucional para maiz ha sido bajo. Sin embargo muestra tendencia a crecer respecto
del valor de la produccién

* Los pequeios productores han recibido en el periodo 2006 — 2020 menos crédito y subsidios que los
medianos y grandes productores, excepto para el FAG

« En 2006 a 2020, el 81,9% de los creditos para maiz los otorgo el Banco Agrario, pero el valor de los créditos
correspondio al 27%. El maiz blanco recibi6 el 7,7% del crédito mientras que el maiz amarillo recibié el 30,1%

« Los montos de incentivos fueron bajos, apenas $11.411 millones en 10 afios, entre otros por la baja participacion
del crédito para inversion

 Los apoyos gubernamentales no han privilegiado el mejoramiento competitivo y han descendido abruptamente
en la ultima década

 Lacobertura del seguro agropecuario, riesgos de precio y tasa de cambio es muy baja
« Lacoberturade riesgos es muy costosa y desincentiva el uso masivo de los instrumentos

e El campo :
& es de todos Mioagcictitles
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En 2011 a 2020 el crédito institucional para maiz Los pequenos productores han recibido en el periodo 2006

ha sido bajo. Sin embargo muestra tendencia a — 2020 menos crédito y subsidios que los medianos y
crecer respecto del valor de la produccion grandes productores, excepto para el FAG

El crédito otorgado a la cadena de maiz en el periodo 2006-2020, corresponde Valor crédito, numero de créditos y participacion por tipo de productor.
a $1.158.433.523.393. En promedio, el crédito cubrié 1579 usuarios anuales,

cerca del 0,86% de las UPAS contadas en el CNA 2014 (183.755). 60 $600

=== Crédito total
$ 500

Participacion/total
* No. operaciones

Porcentaje de participacion del crédito sobre el valor de la produccion de maiz.
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Fuente: Elaboracion propia con base en

El datos de FINAGRO y FENALCE, 2020.
o campo g
@ es de todos Minagricultura

= Otros

Otros: Agremiaciones, otros productores, agremiaciones de pequefios productores y con integrador.
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En 2006 a 2020, el 81,9% de los créditos para maiz los otorgo6 el Banco Agrario, pero el valor de los

créditos correspondio al 27%
El maiz blanco recibio el 7,7% del crédito mientras que el maiz amarillo recibié el 30,1%

Destino del crédito (porcentaje).

1,77 1,65 : :
= Compra y adecuacion %/ - Destino Porcentaje
de tierras % Compra y adecuacion de tierras 1,6
= Maiz Amarillo :‘:’é ‘ Maiz Amarillo 30,1
7 Maiz Blanco 7.7
Maiz Blanco Maquinaria, equipos e insumos 5,1
Obras y equipos de riego y
Maquinaria, equipos e drenaje 1.6
insumos — , :
Reestructuracion de pasivos 4,3
= Obras y equipos de z
fiego y drenaje Transfo_rm_acptl y
o o comercializacion 47,8
= Reestructuracion de
pasivos Otros 1,8

= Transformacion y
comercializacion

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FINAGRO, 2020.
= Otros
Segun el CNA, el 84% de las solicitudes de crédito fueron aprobadas. El
banco Agrario, en ese afo, concedi6 el 66% de los creditos.
$ = 1 El principal destino del crédito (2006-2020) fue para capital de trabajo (78,6%),
©F esfiag'tugos Minagricultura

inversiones (13,7%) Yy el restante a normalizacion de cartera (7,7%).
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Los montos de incentivos fueron bajos, apenas $11.411 millones en 10 anos,

entre otros por la baja participacion del crédito para inversion

ICR pagado a los productores. >
ICR S
Q 3
ICR POR TIPO DE PRODUCTOR (MILES DE 9 g g
MILLONES) o S N
a Q o
EICR 3 P &
o ]
7.625.957.343 : § ; g
13 ~ - =) N
2 5 2 3 g
™ [*)]
3 & & g 8 S
N - 0 o o © N
957.268.471 2.393.553.601 g e 8 g 8 g g
© o o 9 ~
434.284.099 o o 3 s 9
| : > | & :
&+ o
O o S g o
PEQUENO MEDIANO GRANDE OTROS é f I I g

i i i i 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Los principales destinos del ICR estuvieron en:

Magquinaria, implementos y equipos (58,7%), Obras y equipos de riego y
drenaje (30,5%) e Infraestructura (5,7%).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos FINAGRO, 2021.

A juicio de algunos actores:

La cobertura del crédito es baja, especialmente en pequefios productores, porque existe dificultad para acceder
por falta de garantias y lentitud en los tramites bancarios (son los principales usuarios del FAG).

de tod rece > VO 0 1 € 1 es
ot organizaciones (8% del crédito lo recibieron asociaciones, agremiaciones y otros similares).

@ El campo Minagricultura ( > Se carece de mecanismos alternativos al crédito individual, que faciliten el acceso a través de integradores y



wupro - Institucionalidad: Financiamiento y riesgos

Los apoyos gubernamentales no han privilegiado el mejoramiento competitivo y han

descendido abruptamente en la ultima década

Entre 2008 a 2010 los apoyos se destinaron en un 87% a El monto anual de apoyos ha descendido de mas de
incrementar los ingresos de los productores, 11% a incentivar la $131.000 millones en 2010 a $9.268 millones en promedio
inversion y 2% a la investigacién y desarrollo tecnolégico. en 2020; y de $103.763 por tonelada producida a $6.266

pesos en 2020

= I[ncrementar ingresos . . .
g Total de apoyos econdmicos otorgados a la cadena de maiz en el periodo

- < 2010 - 2020.
. Lo —
_ Destino de los apoyos © o
= Incentivo a la otorgados ala cadenade = P
inversion maiz en el periodo 2008 — &
<
2010 ] § 2 <

Investigacion y o § N Q 3 3 < §
desarrollo 7 o« p o ™ o
tecnoldgico I I & & & 2 &
I - ] | - |

o

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

El monto pagado en apoyos en 2010-2020 equivale a $ 24.790
por cada tonelada producida, el 3,2% del valor de la produccion.

o
>

= I[ngresos y
reduccion de costos

Destino de los apoyos otorgados  a pro_d_uctores
ala cadena de maiz en el periodo = Administracion de

Apoyos directos por tonelada de maiz producida en el periodo 2010 — 2020.

[92]
. SBEEES
2010 - 2020. riesgos y respaldo o S
JonT - H
del crédito & o e
R © [Te) () ™
Incentivos a la a S S b
inversion P4 S 2 2 s 3 3 S 8
@ & D ™ < :g ™ ©
A Investigacion @ * *
(7l Elcampo Minagricultura 9 y
gl es de todos desarrollo
L. 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
tecnologico

Fuente. Elaboracion propia con base en datos MADR (2021) y FENALCE (2020).
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La cobertura del seguro agropecuario, riesgos de precio y tasa de cambio es muy baja

Coberturas de precio y tasa de cambio para el maiz 2011 — 2020.

Tons

El maiz ha sido pionero en la cobertura de riesgos agropecuarios y

Afio | biertas |Beneficiarios| . COSto prima | Aporte Gobierno Costo total Participacion | Participacion usuario permanente del Incentivo al Seguro AgriCOIa |SA’ del cual
No. beneficiarios $ primas $ programa $ / Prod Nal | /Prod Tecnif e, . i i i
recibié incentivos por $3.392 millones anuales, en promedio de 2013 a

2011| 37.084 123 573.296.441| 1.911.158.401 | 2.484.454.842 2,1% 2,8% 2020
2012] 37.973 118 734.297.938| 1.897.872.619 | 2.632.170.557 2,0% 3.0% Incentivo al Seguro Agropecuario otorgado a productores de maiz en el periodo 2013 — 2020.
2013| 41.021 576 405.989.456 | 2.841.945.583 | 3.247.935.039 2,4% 3,5% Afio Area Valor —_— ) Valor de

. . alor de prima . .
2014| 36.449 533 346.095.217| 2.737.642.886 | 3.083.738.103 2,1% 2,9% V'ggrl]g'a aszg;(;gda a;ezgsulrégo $1.706 'gcf%tz'\;o
2015 17.399 162 322.170.164| 1.267.491.101 | 1.589.661.265 1,5% 1,9% 2014 2]:_339 $ 78:845 $ 5:949 $ 4:284
2016, 56.896 511 1.410.302.629 | 3.243.729.913 | 4.654.032.542 3,5% 4,9% 2015 26.696 $94.644 $7.922 $5.763

2016 11.038 $ 40.600 $ 3.552 $ 2.383
2018| 25.781 150 810.743.771| 1.593.197.665 | 2.403.941.436 1,7% 2,2% 2017 10.118 $ 38.639 $3.418 $2.326
2019| 25.527 133 810.799.209| 1.614.529.179 | 2.425.328.388 |  1,6% 2,1% 2018 7.334 $ 25.626 $2.270 $1.628

2019 17.080 $ 63.489 $5.577 $ 3.668
2020| 40.640 227 1.283.484.032 | 2.658.798.760 | 3.942.282.793 2,8% 3,6% 2020 14.642 $54.732 $5.073 $3.694

. . 3 PI?A(I)\II\GIZEIO 15.464 56.653.475.407 4.822.907.206 3.392.341.539

El Programa de coberturas de precio y tasa de cambio para maiz

ampar6, entre 2011 y 2020, en promedio 35.419 toneladas anuales, “Valores en millones de pesos. Fuente. FINAGRO, 2020.

de 281 productores, equivalentes al 2.19% de la produccion total o al
3% de la produccion tecnificada y al 1.6% de los productores.

En promedio anual, cubri6 menos del
4% del area total y del 7,3% del area
de maiz tecnificado. No muestra una
tendencia a crecer. El costo promedio
fue $311.881/ha. Si hubiese cubierto la

Area asegurada por tipo de
productor en maiz.

El costo promedio fue de $ 83.010 / ton, de
los cuales el gobierno cubrio cerca del 75%.

= Pequefio

., productor
Una cobertura del 50% de la produccion mitad del area tecnificada (105.676 ha)
Elcompo  [nagricutur tecnificada habria requerido apoyos habria costado $32.958 miII_ones lgﬂrzgianoy
gubernamentales por $36.439 millones anuales y el subsidio del Gobierno e
anuales.

(70%) hubiese sido de 23.071 millones.

Fuente. MADR, 2021.
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La cobertura de riesgos es muy costosa y desincentiva el uso masivo de los instrumentos

Las coberturas de riesgos agroclimaticos, de precio y tasa de cambio costaron, en promedio entre 2011 y
2020, $776,737 por hectarea de cultivo tecnificado, valor cercano al 14,5%* de los costos de produccion
(2019-2020).

> El alto costo de las primas desincentiva el uso masivo de los instrumentos.

> El monto de los subsidios del gobierno es igualmente costoso, proximo al 70% del valor de las
primas.

El programa de coberturas no ha logrado generar cultura de aseguramiento; cuando no hay subsidio
del gobierno los productores no lo toman.

> No hay una politica de masificacion de las coberturas y desmonte gradual de los subsidios del gobierno.

> I *Valor aproximado respecto al promedio de los costos de produccion de 2019-2020
T B
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